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PENSEES 

• * SUR LA 

LIBERTÉ, 


Tirées d’un Ouvrage manufcrit qui a pour Ti- 
tre: Protestations et Déclara- 
tions PHILOSOPHIQUES SUR LES 
PRINCIPAUX OBJETS DES CONOIS» 

sances humaines: * 

Par Monsieur HfA 

Ds Prkmontval.xM 


Berlin it Potsdam 
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o mon livre vous 


%,'*v'*v r parvient y je vous 
le dédie . S'il ne 

vous parvient point , // ejl à 
croire quil ne mérite dé être 
déplié à peifone. 

jfc . • . «. * . • j 
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Vous aurez apris par tf au- 
tres que par moi , qu'il fut 
au teins & au lieu où fai 
écrit , un Prince , digne Fre - 
re du plus fage des Rois , hu- 
main i guerrier , philofophe , 
ami des lettres & de ceux 

f- U 

qui les cultivent * Aprenez 
gu il fut., mon Bienfaiteur : 
c'efi à Lui que fai dû le 
loifir philofophique , dont je 
fouhaite que vous retiriez * 

quelque fruit. ~ , 

• - ; * - ; ; ; ' Vous 

* Frédéric - Henri Frere ^le 
Frédéric le grand Roi de 
PruiTe. ' v 



1 


Vous concevrez fans pei - 

X 

ne , à la fermeté de mon ca- 
ractère , que je liai point 
• recherché les aplaudijfeinem 
de mes contemporains. 'Né * 
penfez pas que je me fois . 
propofé les vôtres > dont je 
' doute trop en écrivant ce li- 
vre , & que je ne fentirai 
plus quand • vous * le lirez . 
«Si, par ce que fai écrit , z7 
tfrâe que vous ayez une er- 
reur ou deux y de moins que 
fi je neujfe point écrit , il y 
* - . î. « *‘ . • f 3 au - 

* y * 

f % . • / 

‘ *. 
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auroit là de quoi me com- 
bler de joie . Mais hélas ! 

ce fi ce que j'ignore, dans le 
tems où je fuis , de ■ même 

t* 

que dans celui oîi vous êtes . 
Adieu. 


«aftswasns* 
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.AVERTISSEMENT. 


L la dédicace que l’on vient de 
$@3@$ï voir a du moins l’avanta- 
ge de n’être ni longue ni 
triviale. Elle feroit fans doute trop 
faftueufe pour un aufiï petit volu- 
me qui celui-ci, quelque impor- 
tante qu’en foit la matière. Mais 
«elle ne l’eft point trop pour l’ou- 
vrage dont cette brochure n’ell que 
1 effai. L’étendue & la variété , au- 
tant que l’importance des fujets, ne 
permettent pas de s’y propofer un 
but moins élevé. " 

‘ 1 Ces P en fée s fur la Liberté ont fait 
le fujet de trois ledures à TAcadê* 

4 mie 
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Avertissement 

mie royale des Siences» le I er no-» 
vembre & le 13 décembre de Fanée 
derniere 1753*' & le' 7 février de 
cette anée. O’eft ce qui ocagpne 
la forme de difcours dont elles font 
revêtues , laquelle a d’ailleurs , fi 
l’on ne fe trompe, quelque chofe 
de plus animé & de plus intéres- 
fant. 

Sur ce que le titre anonce que 
cette piece fait partie d’un ouvrage 
intitulé, Proteflations & Déclarations 
philofopbtques fur les principaux objets 
des conoijfances humaines 3 voici l’aver- 
tifîement qui précéda la première 
leéhire. , j; , 

3, J’ai été bien aife. Meilleurs, de 
„vous prévenir là deifus pour que 
„vous ayez la bonté de vous mettre 
„dans le point de vue de l’ouvrage. 
, . . • „Mon 


■ 



Avertissement. 

„Mon titre ne m’oblige point à ne 
„doner que du neuf; mais je m’en- 
gage à dire ee que je dirai fous un 
4 „tour abfolument neuf Ce que je 
„me propofe particuliérement eft 
M de doner ma voix, corne membre 
w de la fociété humaine, fur les prin r 
„cipaux objets de nos conoiffances, 
„en faveur de ce que je crois vrai, 
„& contre ce que je crois faux ; fans 
f , prétendre gêner davantage les opi- 
nions des autres qu’un citoyen de 
„Rome ou d’ Athènes n’en gênoit 
3 ,un autre par fon fufrage. Quant 
la quefïion de la liberté, & à 
„d’autres aufli rebatues, je demande 
„fî en cas que le monde dure quel- . 
„ques fiecles, l’on ne croit pas qu’il 
„y ait encore plufieurs miliers d’ou- 
vrages fur cette matière? Eh bien 

IR îfe • • 

*5 „voici. 
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•Avertis s e m e n t. 

-voici le premier. Tandis que les 
-uns ne ceflent de remanier leurs 
-raifons bones ou mauvaifes, les 
-autres font également en droit de 
5, remanier les leurs. -.Mais peut- 
-être trouverez - vous que ce que 
-vous alez entendre n’eft que trop 
-neuf. J’ufe du droit que je crois 
savoir établi dans mon difcours du 
>,19 novembre de Fanée derniere, 
-(1752.) de propofer contre quel* 
-ques vérités que ce fort des difi- 
-cultês qu*on peut craindre qui ne 
-foient infolubles, & de ruiner de 
-méchantes preuves fans être en am- 
-cune façon tenu d’en aporter de 
-meilleures, pourvû que ce foit 
-avec des intentiôns droites & pa- 
-cifîques , & cela parceque ma 
-maxime e(l que la' vérité 8 c 

-la 
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Avertissement. 

„la candeur ne peuvent fe fé- 
„parer l’une de l’autre ; parceque je 
„ne puis me prêter à ces ménage- 
„mens politiques qui femblent ne 
„faire des opinions les plus facrées 
„qu’un fécret d’état qu’il faille main* 
„tenir à quelque prix que ce puifle 
„être, contra jus& nef as; parcequ’en* 
„fin je fuis perfuadé que les difïcul- 
„tés les plus terribles, par cela me- 
„me qu’elles détruifent de fauflès 
„raifons, qu’elles profcrivent de mé- 
chantes preuves, donent fouvent 
„lieu à des folutions inefpérées, en 
forçant d’aprofondir mieux les , 
principes, ou d’en chercher de 
„plus folides. Le mémoire que 
„v° us a ^ ez entendre eft une nouvel* 
„Ie préparation à celui que j’anon- 
„çai pourlors, & qui viendra dans 
„i'on tems.„ 11 



Avertissement. 

Il eft à propos d’ajouter ce qui 
, fuit ; • . : . v 

i°. Que l’ouvrage des protest 

TATIONS ET DECLARATIONS 

philo sophiqju es comencera à 
paroître vers la fin de cette anée. 

2°. Qu’il en paroîtra enfuite un 
volume au moins, chaque anée, 
régulièrement. L’auteur a déjà des 
pièces prêtes pour trois ans, & des 
matériaux pour trente. 

3°. Que les fujets y feront traités 
fous toutes fortes déformés, Let- 
très, Difcours, Mémoires, Differ? 
tâtions, Obfervations , Penfées dé- 
tachées, Fixions, Allégories, Exa- 
mens & Critiques d’ouvrages an- 
ciens & nouveaux; enfin tout ce 
qui donera ocafion de protejler con- 
tre des erreurs , ou de déclarer ce 

• qu’on 



.Avertissement. 

qu’on penfe fur les principaux objets 
des conoijfances humaines, goût, fïen- 
ces, philofophie, morale & reli- 
gion. 

4°. Corne l’auteur n’a point des- 
fein de s’aftreindre à l’ordre des 
terris où les pièces ont été compo- 
fées, le premier volume raflemble-* 
rafes oeuvres academioues, 
que pîufieurs perfones ont paru dé- 
lirer; favoir. 

Remer ciment a Ijtfka demie 3 le jour 
de fa réception, 6 juillet 17 S 2. 

• Difcours fur cette importante Ques- 
tion i „S'il ejl permis de propofer contre 
>f les preuves des vérités les plus refpefta- 
>3 bles, & que l’on reconoit pour telles , 
non feulement contre les preuves, 
„mais contre les vérités mêmes , des di- 
fficultés de nature qu'il foit à craindre- 

»que 
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Avertissement. 

„que la foiblejfe humaine qui les forme , 
priait beaucoup de peine a les réfoudre :> x 
lu à ï Académie i p novembre 1 73 2., 

Projets pour le prix qui doit être 
propofé par la Clajfe de métaphifique , du 
io ?nai 1/53. avec des remarques. 

■ Obfervation fur une prétendue Mer - 
'veille quon a fouvent entendu atribuer 
à la Langue chinoife, lue à Fajjemblee 
publique du 7 juin 1733. 

Penfées fur la Liberté, lues aux 
mois de novembre- & de'cembre 1733 <& 
février 1 734. 

* De la prétendue Diftinftion entre 
néceffité abfolue é nécejjité hipothe'tique , 
imaginée par les philosophes pour F ex- 
plication de la Liberté -, lû le 13. décem- 
bre 1733. 

C es deux pièces font celles qu’on 
voit ici. 
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Avertissement. 


De la natur 9 de la re'alité> & des 
effets duHafard fous V empire delà Pro- 
vidence. 

Ce mémoire n’a point été lû; 
mais il eft efTentielIement lié avec 
le difcours du mois de novembre 
1752. La première de ces pièces 
prouve la nécelïïté de produire la 
fécondé; & la fécondé, qu’on n’a 
rien avancé dans la première donc 
on ne fût fort alluré. 

5°. Enfin l’on avertit encore, 
(puisque l’ocalion qu’on a lontéms 
défirée s’en préfente,) que le fujet 
intérellant, anoncé d’une maniéré 
allez énigmatique dans la préfacé 
de la Monogamie, corne de- 
vant faire le 4 e volume de cet ou- 
vrage, fe trouvera refondu en difé- 
rens morceaux dans les Protellations 

y *• • t ■ ■> * 

' '* ■ { <& 
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Averti ss ement. 

& Déclarations philofo^iques ; parce- 
que des confédérations de très 
grand poids n’ont abfolument point 
permis qu’il parût dans l’état où il 
étoit. On en rendra compte dans 
le tems, aufli bien que des moyens 
de fatisfaire les perfones que ce 
changement a lieu de méconten- 
ter*. 

* Meflieurs les Journalises qui daigneront 
parler de cetté brochure, font priés de 
r vouloir bien faire mention de ce der» 
, nier article. 
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PENSÉES 

SUR 

LA LIBERTÉ, 

/\ V / 

DISCOURS LU A LACADEMIE 

ROYALE DES SCIENCES AUX 

/ 

MOIS DE NOVEMBRE ET DE- 

/ 

CEMBRE I753. ET FE- 
VRIER I754. 
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PENSEES 

SUR 

LA LIBERTÉ. 


*S j’ai fait beaucoup de progrès 
en mérnphifique , c’eft fur quoi 
11 a * P°* nt la témérité de pro- 
noncer. Mais que presqu’au 
fortir de l’enfance j’aie fait de la méta- 
phifîque ma plus férieufe ocupation ; 

A 2 quelle 
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quelle ait été fouvent mon unique ocu- 
pation, & des femaines, & des mois en- 
tiers ; qu’elle foit devenue le principal 
objet de mes études ; que je ne l’aie , 
j’ofe dire , pas perdue de vue un feul jour 
depuis bien des anées ; que les nuits 
je n’aie jamais manqué de lui douer le 
tems que des infomnies fréquentes otent 
à mon repos ; que depuis l’afoiblifle- 
ment de mes yeux fes fpéculations ayent 
rempli les longues heures' qui me reftoient 
vuides; qu’elle n’ait ceffé en un mot de 
me tenir compagnie , dans mes prome- 
nades, dans ma folitude ; & que de la forte 
j’aie eu lieu de rebatre & de remanier mille 
& mille fois, toujours avec une atcnâon 
nouvelle, les plus importantes qucflions 
quelle préfente: c’eft la vérité la plus 
exa£lc. 

Or je déclare ici, Meflîeurs, que ceft 
h la queftion de la liberté que je dois cette 
ardeur ou plûtot ce goût confiant pour 
les méditations métaphifiques. Je ne 

con- 
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SUR LA LIBERTE. f 

n 

conois point de fujet qui intérefie da- 
vantage, & chaque individu en particulier, 
& la iociété humaine en général. Le dé- 
fir, vraiment inquiet , de fixer mes idées 
fur un point de fi grande conféquencc, 
m’a fait aler fraper aux portes de toutes 
les écoles de philofophie pour y trouver 
des lumières, m’a fait chercher moi -mê- 
me dans tous les coins & recoins de la 
partie de philofophie qui le pique d’a- 
profondir les natures des choies, pour 
éprouver lî je ne décou vrirois rien qui me 
fatisfit. Touteftlié: une quellion, co- 
rne l’on fait, en amene une autre, la- 
quelle en entraîne une troilîeme. Tou* 
tes viennent à la fuite. Il n* y a pas jus- 
qu’à la divilîbilité à l’infini, le vuide & les 
univerfaux , qui ne fe rencontrent fur 
la route, non corne des objets de pu- 
re curiolité , mais corne des points d’u- 
ne disculïion abfolument indifpenfable. 
Il y a plus. Non feulement toutes les 
queflions viennent à la fuite, mais cha- 

A 3 cune 


Digitized by Google 



6 


PENSEES 


cune ne fe préfente pas pour une fois ; el- 
le fe repréfente autant de fois, ou que l’on 
refait la même route, ou que Ton elfaie 
des routes diférentes ; & dans ce dernier 
cas c’eft fouvent un monde & un fpefta- 
cle nouveau. Cet enchaînement des ma- 
tières eft caufe qu’il n’eft pas poftïble d’en 
prendre une à cœur, fans être engagé à 
les embraffer toutes. Voilà pour le di- 
re en pafiiint, corne je fuis devenu, li- 
non un vrai métaphificien, au moins quel- 
qu’un qui peut fe rendre témoignage d’a- 
voir penfé. Ce qu’ont produit fes pen- 
fées ; c’eft une autre afaire. 

Je viens à mon fujet. 

J’ai dit que je ne conoiffois point de 
queftion qui intéreflat davantage , & 

chaque individu en particulier , & la focié- 
té humaine en général , que la queftion 
de la liberté. Quelles feroient les au- 
tres? 

L’ame eft - elle matérielle ou fpiri- 
tuelle ? 

Sur- 
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SUR LA LIBERTE. 7 

Survit - elle ou ne furvit - elle point à 
fon corps? 

Y a-t-il un Dieu de qui dépende fade- 
IKnée, ou n’y en a-t-il point? 

Qu’on y fade atention : toutes contro- 
verfes, ou inutiles, ou déscfpérantes , fi la 
liberté, li l’imputabilité de nos allions 
n’eft conftatée. _ 

Oui : fi ce que nous apcllons nos allions 
n’eft point à nous ; fi elles ne font point 
libres ; s’il n’a point ablolument dépendu 
de nous de les produire ou de ne les pro- 
duire pas; ce Dieu, ce grand être dont 
l’cxiftenee coûte tant d’efforts à établir, ne 
l’eroit après tout , ou qu’un monftrc de 
méchanceté, ou une impuiflante idole. 
Monftre de méchanceté, de foufrir tant 
de désordres dans le monde, qu’il ne 
tiendroit qu’à lui qui n’y fuflen^pasî ou 
s’il ne tient point à lui, une idole impuif- 
fanre, qui pour procurer je ne fai quels 
plaifirs à fes créatures, n’y fait, co- 
rne penfent quelques - uns , rien - de 
A 4 mieux 
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PENSEES 


mieux que l’épreuve de cent mille dou- 
leurs par préalable ; qui ne peut exciter 
le fentiment d’un léger bien que parla com- 
paraifon des plus grands maux ; qui pour 
faire un heureux (chef-d’œuvre de fagefle 
& de puiflance!) eft obligée de lui mettre 
en perfpective . . , quoi? une infinité 
d’êtres infortunés , dont les grincemens 
de dents le font s’écrier avec transport, 
ah ! grand merci de n’être pas du nom- 
bre! 

Telles font fans doute les joies de pa- 
radis dans le fillème intolérable des reli- 
gions qui anéantirent la liberté. Pour- 
quoi cette multitude effroyable de malheu- 
reux, prédeftinés, foit en cette vie, foit 
dans l’autre , à des tourmens fans fin ? 
Le demandez-vous? Pour fervir d’objet 
de comparaifon à la béatitude de chaque 
élu : & l’on vous foutiendra qu’il n’en jfà- 
loit pas moins. 

Laifions ces horreurs. 

Au contraire, Il nos aflions dépen- 
dent 
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s U R L A LIBERTE. g 

dent de nous, réellement & au pied de la 
lettre. . . Et pour cela voici ce que je 
demande; car il eft bon que je comence 
par m’expliquer. 

i°. Je veux que nos a&ions foient dites 
dépendre de nous, non parce qu’elles l'ont 
en nous, par exemple corne la liquéfac- 
tion eft dans la cire, mais parce qu’elles font 
de nous & par nous. Soutenir que c’eft 
a ffez dépendre de nous, que de découler 
de notre nature , eft abufer des termes. 
Une exceftive douleur découlé de la nature 
de famé qui la foufre , & ne fera jamais 
dite dépendre de cette même ame qui dé- 
fireroir fort ne la point foufrir. 

2°. Pour prévenir la diftinflion entre 
volontaire & involontaire, je déclare non 
feulement que je ne parle que des allions 
volontaires, mais que je ne fupose même 
ici que des afles {impies de volonté. 
Mais auftî j’entens très fort que ce que nous 
voulons nous ayons pu ne le pas vouloir. 
-Je ne m’arête donc pas à démander qu’une 

A 5 aclion 



19 PENSEES . 

action Toit volontaire: je veux de plus', 
& c’eft là le grand point, qu’il ait dépendu 
de nous de produire, ou de ne pas; pro- 
duire, l’a£te de volonté qui la rend telle. 

3°. Quand je dis que nous ayons pu> 
je déclare encore que je ne mécontente pas 
de je ne fai quelle pofïibilité éloignée. 
Je veux & j’exige une pofïibilité prochaine, 
& très prochaine. De forte que, félon 
moi, l’acte fera d’autant plus imputable 
que la pofïibilité du contraire aura été 
plus grande , & d’autant moins qu’elle 
aura été moindre, corne on avoue fans 
dificulté qu’il ne feroit point du tout 
imputable, fi elle étoit nule. 

4°. Voici à quelle marque je veux 
qu’on juge fi cette pofiîbilité du contraire 
eft réelle ou chimérique, ou du moins allez 
prochaine pour que l’a£tc foit imputable. 
C’eft que l'ame voulante, rcmife, je fnpo- 
fe, par Dieu, une infinité de fois dans les 
mêmes conjonctures, puiffe ne pas vou- 
loir toujours la même chofe. Si Sextus 

Tar- 
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SUR LA LIBERTE. Il 

Tarquin * anéanti avec le monde une inft* 
nité de fois , & remis un pareil nombre 
de fois précifément avec les memes cir- 
confrances, au pied de l'oracle qui lui con- 
leille de ne point retourner à Rome , veut 
toujours aler à Rome; oh! l’on le moque 
de nous : certes il ne peut pas ne le pas 
vouloir. Sa volonté dépend d’un enchaî- 
nement de circonfiances lesquelles ne dé- 
pendent point de lui. Qu’au moins une 
fois, une feule fois, fur un milion, par 
exemple , il ait une volonté diférente ; 
î’entreverrois une pofiibilité, bien éloignée, 
j’en entreverrois une plus prochaine, fi 
c’étoit une fois fur mille; encore plus pro- 
chaîne, fi c’cft une fois fur dix. Mais 
elle eft nule , ce qui s’apelle nule , &: 

tout- à- fait nule, fi celt la même chofe 
une infinité de fois, une infinité d’infini- 
tés de fois, & toujours de même à l’in- 
fini. 

f. L’on 

* Allufion û un endroit fameux delà Théodicée. $. 41t. 
que je défie de confulter fan» être curieux de lire ce 
qui précédé 5 c ce qui fuie. 
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5 ®. L’on conçoit bien par conséquent 
que je ne me paie point de la diftinction 
fi familière aujourd’hui entre nécelîité; 
abfolue & nécefiité hipothétique. Je tiens 
la néceflîté pour très abfolue, ou linon 
pour abfolue, je la tiens pour plus que 
propre à anéantir l’imputation, fi l’hipo- 
thefe qui me fait vouloir n’a point dé- 
pendu de ma volonté, & qu’elle foit telle 
quelle me feroit vouloir & revouloir au- 
tant de fois qu’on me remettroit dans cette 
hipothefe fatale, fût -ce à l’infini. D’ail- 
leurs fi la non-nêcejjité abfolue , au fens 
des philofophes modernes, fufifoit pour 
l’imputation, eh qui empécheroit d’im- 
puter à un foldat qui a les bras cafles de 
n’avoir point combatu? N’eft-il pas clair 
que Fimpoflîbilité n’eft qifhipothétique ? 
Voyez-vous? s'il avoit des bras. . . 

6°. Je dis l’hipothefe qui me fait vouloir *, ’ 
& non qui nie done ocafion de vouloir , 
C’eft que je veux bien qu’une hipothefe, 
un certain arangement de circonftances , 

une 


j 
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SUR LA LIBERTE. 13 

une certaine conjoncture, me doue ocafion 
de vouloir, mais je ne veux pas quelle 
me faffe vouloir. Vous me prélèntez 
deux bijoux à choifir : puis vous changez 
d’idée, vous me préfentez deux médailles. 
Je ne puis plus choifir entre les bijoux ; 
mais ce lera très librement que je choifir ai 
une des médaillés. Dieu dans un autre 
fiftème de chofes eût ofert à notre choix 
d’autres aCtions : ce n’eft pas moins libre- 
ment que nous choilîiffons dans celui-ci. 
Roi, j’aurois à opter entre les aCtions 
d’un roi: particulier, 'j’opte entre les 
aCtions d’un particulier de mon état ; & 
toujours très librement , fi l’ocafion oferte 
n’eft en effet qu’une ocafion , & non une 
néceffité quelconque , hipothétique où 
abfolue. 

7°. Enfin je demande pour dernier ca- 
raCtere, que cette liberté, par laquelle, 
dans la plus ftriCte lignification du mot 
dépendre , il dépend de nous de vouloir ou 
de ne point vouloir, foit une faculté efïen- 

tielle 
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tielle de Famé, que le fouverain être ne lui 
ait pas plus donée, qu’il lia donc au 
triangle Tes trois angles égaux à deux 
angles droits. Loin parconféquent ce lan- 
gage, les droits du franc arbitre, le privilège 
de la liberté , ce grand privilège que Dieu 
a donc à T home, & qiCil n’enfraint jamais. 
Je fuis fort éloigné d’envifager corne un 
privilège, ou corne un droit, la liberté 
humaine. Le beau privilège de pouvoir 
choifir le pire! Je crois très fermement 
que Dieu n’a point fait ce préfent funefte. 
Je crois , très fermement que Dieu l’ote- 
roit , s’il pouvoir changer les effences ; 
mais que corne il ne peut pas faire de 
nous des Dieux, il ne peut pas plus nous 
oter cette imperfeflion, qu’à une figure fcs 
. limites. Et quant à l’exiftence d’êtres fï 
imparfaits , je n*y mets point de milieu, 
je crois; ou que l’infinie bonté n’en eft 
pas plus l’auteur que des effences ; ou 
que compenfations faites de biens & de 

maux, forne totale, les biens l’emporteront 

\ 
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à un- point, que Fexiftence Toit infiniment 
avant-ageufe. 

Oh bien, Meilleurs, les chofes étant 
fur ce pied que je pourai détailler davan- 
tage un jour, il eft vifible que la divinité 
rentre dans fes honeurs. . C’eft un pcre, 
c’eft un juge dont la fouveraine infpe&ion 
devient le plus puiflant motif dont il l'oit 
pofiïble de fe former idée. Cependant 
il faut penfer que quand même cet in- 
faillible icrutateur des cœurs nexifteroit 
point, ou quand il fcrmeroit les yeux, 
dèsque l’home eft fupofé maître , & vrai- 
ment maître , de produire, ou de ne pro- 
duire pas tel ou tel afte de volonté, il y a 
une morale, très fufceptible de démon- 
ftration , & cette morale devient le Dieu 
de la fociété. Il y a une confciencc ; voi- 
là l’inlpefleur fuprème. Il y a des loix, 
il y a des devoirs , il y a des vertus & des 
crimes. Sans poiter là vue au delà de la 
vie préfente, il y a des motifs de conduite 
très fufifans. D’une part l’home tant foit 

peu 
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peu raifonable, jugera toujours que qui 
peut difpofer de fes avions, n’a point 
de meilleur parti à prendre que d’en difpo- 
fer en home de bien. De l’autre les gi- 
bets feront leur effet fur la multitude : & 
ces gibets ne feront point 'eux-mêmes des 
injuflices ou des cruautés nécefiaires, mais 
de juflcs chatimens d’aftions libres ; d’a- 
flions quil y avoit une pofîîbilité très 
prochaine qui ne fulfent point faites, & 
qu’il a dépendu de ceux qui les ont fai- 
tes , & de faire ou de ne pas faire , & de 
vouloir ou de ne pas vouloir. C’eft là, 
vous dis-je, le grand point. 

Mais les chofes ne font-elles point ainfi ? 
... le torrent roule , il eft bien force de 
s’y laifler aler. Je ne dis pas , qu'il ejl in- 
utile de délibérer; que quoi qu'on fajfe les 
chofes iront le même train ; que l'événement 
fera toujours le même. Non : mais je dis 
que la délibération, aufîî bien que l’a&ion, 
& l’a&ion auili bien que l’événement, quel 
qu’il foit , font dans le fil rapide qui 

nous 
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nous entraîne. Défolante idée ! Ainfi donc 
en*deux mots, fi l’home eft fibre , & effen- 
tiellement fibre au fens que j’entens, tout 
va bien dans la fociété, quand meme il n’y 
auroit point de Dieu, & infiniment mieux, 
s’il y a un Dieu. Au contraire, fi l’home 
n’cft pas fibre de cette véritable efpece de 
liberté, je ne vois que fujets de terreur & 
de défefpoir, qu’il y ait lui Dieu ou qu’il 
n’y en ait point; mais infiniment plus fi 
pour comble de maux nos âmes font im- 
mortelles ; c’eft-à-dire qu’il nous faille rou- 
ler à jamais dans ce torrent déteftable 
qui nous fait vouloir ou ne pas vouloir, 
& d’expérience, vouloir très mal la plûpart 
du tems ; vouloir très mal , & porter la 
peine de volontés qui n’ont dépendu de 
nous en quoi que ce foir. 

. Intimement convaincu que la plus fa- 
crée de toutes les vérités eft fans contredit 
celle de la liberté eflentielle des allions hu- 
maines, j’ai toujours vu, Meilleurs, avec 
la plus vive douleur, qu’il n’y en eût point 

B- de 
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de plus dificilc à établir, point de plus 
controverse , ni qui fût fujette à de pfus 
étranges embaras; furtout de la maniéré 
exafte dont je l’entens, & dont il ne me 
paroît pas poflible de ne pas l’entendre. 

Je me fens libre. . . . Oui ; mon cœur 
le fent,& fouhaite que ce fentiment ne foit 
point trompeur. Il voudroit plus môme ; 
il fouhaiteroit que ce fût une preuve. 
Non qu’il le trouve très Hâté, encore un 
coup, du beau privilège de choilir mal, & 
d’être expofé aux fuites funeftes d’un mau- 
vais choix. Ce n’cft pas là mon idée. Si 
moi & mes femblables nous étions dans 
un état heureux, je délîrerois fort n’avoir 
point cette liberté fatale, capable de nous 
en faire fortir: je ne m’aviferois alfuré- 
ment point de difputer en fa faveur : en- 
core moins parlerois-je de privilège & de • 
droits , me reconoilfant avec plaifïr rede- 
vable de mon bonheur, & de la certitude 
de mon bonheur , à la pure gratuité du 
fouverain être; me gardant bien de pré- 
»- pré- 
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tendre au mérite, pour n’être point au 
rifque du démérite. Mais qu’il s’en faut 
que nous foyons dans un état que l’on 
puijfTe dire heureux, ayant à gémir pour 
la plûpart, de douleurs préfentes, & tous 
de milions de milions de maux à quoi 
nous fomes en bute! Pourquoi cela, de- 
mandai-je fans ccfle avec tant d’autres, 
pourquoi cela fous un Dieu fi bon? Car 
ce Dieu , je crois le fentir au fii. Mon 
cœur pour n’avoir point à défigurer cette 
aimable image, pour n’avoir point à le 
repréfenter l'être fuprème, le très bon, le 
très faint, fous l’afpech d’un afreux tiran, 
eh bien! il aime mieux, ce cœur, prendre 
fur lui l’iniquité. Il fc plaît à fupofer 
que ce fejour terreftre n’eft qu’un cachot, 
où des coupables font juftement enfermés, 
& châtiés félonie dégré de leurs démérites 
v le tout dirigé à l’avantage de chacun 
deux; & quoiqu’il n’ait pas le moindre 
(èntiment de ce qui a précédé l’entrée 
dans le cachot, il veut n’y être point entré 

V 2 fans, 
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fans une jufie caiife. Encore aime -t- il 
mieux fe croire criminel puisqu'il foufre 
fous l’empire de Dieu, (bien diférent de 
Socrate qui aimoit mieux foufrir inocent 
que coupable , mais avec autant de raifon 
fous un autre point de vue ;) encore aime-t-il 
mieux cet a&cdefoi, fi humiliant pour lui, 
que de dire froidement, que tels font le* 
bons plaifirs de l’infinie fageffe, qui jointe à 
l’infinie bonté & à l’infinie puifiance n’y fait 
rien de mieux pour fes cheres créatures, hé- 
las ! que le beau début que nous voyons; dé- 
but de douleurs, pour mener à la béatitude; 
& ce qui eft le pis , début de crimes, à 
l’égard des neuf-cent-quatre- vingt-dix-neuf 
miliemes au moins, pour mener à une 
fainteté parfaite. O profondeur! Enfin 
quoiqu’il foit étrange , que tant de milions 
d’êtres , difons mieux, une infinité d’êtres 
poffibles femblables à moi, n’ayent d’afti- 
vité que pour le mal , ne foient capables 
d’eux-mêmes de vouloir que le feul mal, 
& qu’il faille par raport au bien que ce 
• - foit 
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foit un Dieu qui opéré en eux & le vouloir 
le faire, j’y confens pour ma part. 
Je ne difpute point. Je me réduis là. 
Je ne réclame que mes volontés dépravées ; 
ce n’eft que d’elles feules que je demande 
qu’elles foient à moi; mais je demande 
qu’elles foient bien à moi : & je voudrois 
aufii concevoir un peu cornent elles font 
à moi ; aulieu que concevant très bien 
qu’elles doivent être à moi , tant s’en faut 
que je conçoive cornent, qu’il me femblc 
prefque voir le contraire'. 

Mon cœur donc fent qu’il efl: libre: 
c’eft tout ce que je puis dire. L’efprit 
vient à l’apuf qui quant au droit dépofe 
que cela doit être ; mais de raifons pour 
le fait , pas une qui ne démente le fen- 
timent. Pour comble de fcandale, c’eft 
*du fein de la religion , tant naturelle que 
révélée, c’eft de l’idée d’un Dieu créa- 
teur, confervateur, ordonateur de tou- 
tes chofes , c’eft de cette idée fi fainte 
* \ 

& fi fublime que naiflent les dificultés 
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les plus infurmontablcs. Plus môme l’idée 
de Dieu eft relevée, telle fans contredit 
que celle qu’en donent notre grand Leib- 
nitz & les illustres dilciples, vrais maîtres 
en métaphifîque ; plus le cruel fatalisme 
femble prêt à envahir & la philofophie & 
la religion : hidre renai (Tante, hidre vi£to- 
rieuTe dans tous les Mêmes ; s’accom- 
modant de l’idéalisme le plus fubtil, 
corne du matérialifme le plus groffier, 
& des Mêmes mixtes , & du plein & du 
vuide , & des atomes & des monades ; 
tantôt portant fes têtes levées , tantôt s’in- 
fînuant par les détours les plus artifici- 
eux, quelquefois fe montrant à décou- 
vert, &foutcnant en face qu’elle n’eft point 
elle. 

Je ne rebatrai point ce qui a été obje&é 
tant de fois contre diférens points de la 
doctrine leibnitienne relatifs à mon fujet; 
la raifon fufHfante ou plûtôt déterminan- 
te; l’harmonie préétablie; cette grande 
loi de continuité; ce préfént gros de l’a- 
venir.; 
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venir; ces miroirs indivifibles , dans cha* 
cun desquels fe voit en perlpecïive , tout 
ce qui a été, cft, & fera: magnifiques 
idées que je regarde corne les derniers 
efforts de l’efprit fiftématique , ou philo- 
ifophique, (avec moi c'eft un.) Idées 
que j’admire fincércment en n’y croyant 
point, & dont quelques-unes ne me pa- 
roîtroient pas éloignées de la démonftra- 
tion , fi ce n’étoit , quoi qu’on dife, 
leurs acablantes conféquences à l’égard de 
la liberté. Au moins avec les conditions 
que j’y demande la chofe cft-elle vifible. 
Cependant, ja le déclare, je ne laide pas 
de compter la forte inclination que 
je me fuis toujours fentie pour ces 
idées leibniticnnes , àu nombre des pei- 
nes d’efprit, & des embaras très réels, 
que me caufe la queftion de la li- 
berté. 

Potfr m’en tenir ici à des docfrincs } 
ou plus généralement reçues, ou d’une 

autorité d’un tout autre ordre ; 

B 4 Que 
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Que n’aurois-je pas a dire, d’abord 
de la prédeftination , que de grandes fec* 
tes chrétiennes défendent avec chaleur, 
& qu’il eft fi dificile en effet de ne pas 
voir dans le Do&eur des gentils? 

Enfuite des décrets ? J’cntens les fîm- 
pies décrets qui feuls font encore bien 
durs, & fur lesquels pourtant la philo- 
fophie & le chriftianifme tiennent à peu 
prés le même langage, quoiqu’il faille un 
/ ceil extrêmement fubtil pour les diflinguer 
de la prédeflination, quand on n’eft pas 
d’humeur à prendre diférens mots pour 
des chofes fort diférentes? • 

En troifieme lieu de la prévifîon? La 
prévifion que le feul hardi focinianifme 
ofe rejetter? La pfévifîon fur laquelle il 
femble au premier coup d’ceil qu’il n’y 
ait qu’une dificulté légère! ,, Quoi? Les 
,, chofes ne font pas pareeque Dieu les a 
,, prévues, mais Dieu les a prévues "parce- 
,, qu’elles font ; corne un home ne marche 
,,pas pareeque je le vois marcher, mais 
« »>je 
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„je le vois marcher parcequ’il marche. “ 
Oui: mais où Dieu voit-il ce qui n’elt 

pas encore? 11 eft clair que ce ne peur 
être que dans les décrets abfolus, 
ou dans un préfent gros de l’avenir. 

Et voilà la liberté que je demande, 
anéantie. 

Que fera-ce fi nous envisageons cet état 
fixe qui nous atend après la mort, & cela 
au dire non feulement de la religion , mais 
de la philofophie , & de la philofophie 
payenne elle -même?. . . Un état fixe] 

Uu état d’impeccabilité pour les juftes !... 
Celui-là me fufit. Je ne parle point de 
l’autre qui ofre tant d’horreurs. .. » , La 
liberté? (Que ce mot ^ beau dans une 
bouche romaine ne nous en impofe point. 

Ce n’ell ici que la trille faculté de vou- 
loir le mal.) Eh bien! Cette faculté de 
vouloir ce qui elt mal n’cft donc point une 
imperfe&ion ejfentielle de la créature, maiis 
un cruel, mais un funelle préfent du créa- 
teur? Si Dieu peut l’oter, c’ell Dieu qui 
B 5 .l’a 
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l’a donée. Cette idée ne fe tolcre point. 
Si Dieu ne l’a point donée, & que ce- 
pendant il puifife l’oter, certes il atend 
bien tard à l’oter. C’eft tout un. Cette 
idée ne fe toléré point! 

Jci vient la doclrine des mérites. 
„L’impeccabilité , dit-on , n’cft point in- 
compatible avec la liberté même ef. 
«fentiellc; mais il n’étoit pas à propos 
„que l’homme fût d’abord impeccable. 
„Ii faloit qu’il pût mériter, i° pour fa 
,, gloire, 2 ° pour la gloire de Dieu . <* 
Y penfe-t-on? Eft-cc que l’home n’eft 
pas plus avili, eft-ce que Dieu n’eft pas 
plus outragé de tant de milions de crimes , 
qu’ils ne font glorifiés de ^quelques ché- 
tiyes vertus, qu’encore même ce n’eft pas 
l’home qui 'opéré, mais Dieu. Et fi l’on 
ajoute que c’eft précifément dans cette 
opération divine que confifte la gloire & 
de l’home & de Dieu, ne fe trahit -on 
pas? N’eft-il pas vifible qu’en ce cas Dieu 
& l’home eulfent été infiniment plus glo- 
rifiés. 
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rifiés, fi cette opération le fût étendue 
confirment à tous, en tous les tems? 
„Oh les créatures n’eufient pas allez co- 
r ,nu leur foiblefle ! „ Excufe pitoyable ! 
Car en vérité la patience échape. Corne 
fi ce n’eût pas été le plus petit effet de la 
puiffante opération d’un Dieu, de leur 
graver ce catéchifmc, quelles étoient foibles 
par elles-mêmes ! 

Mais voici l’acablant , le coup de maf- 
fuc. Oublions - nous que nous fefons 
profefiîon de croire en un home impec- 
cable, & dont les mérites font infinis? 
CHRIST! Ce nom facré n’eft point 
profané de paroître dans une académie 
mêlé à des matières fi importantes. Chrift 
infiniment impeccable mérite infiniment. 
Selon nous le mérite n’eft donc point in- 
compatible avec l’impeccabilité , non plus 
que celle-ci avec la liberté. Ah! que 
chaque home , que chaque ange , que cha- 
que être, en conféqucnce, fi l’on veut, 
des mérites de ce même Chrift, eût été 
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infiniment moins impeccable, qu’il eût 
mérité infiniment moins, mais pourtant 
qu’il eût mérité & qu’il eût été impec- 
cable; que de vertus! que de félicité! 
que de gloire tant pour le créateur que 
pour la créature ! L’infinie puiflance ne l’a 
point fait, l’infinie bonté ne l’a point vou- 
lu ; mais elles ont fait & voulu ce que 
nous favons, ce que nous voyons, ce que 
nous foufrons, & pis encore que tout ce<- 
la , nous crie - 1 - on , qui pend fur nos 
têtes. . . O fi l’on s’écria jamais à plus 
jufie titre , o profondeur ! 

Quel vafic champ la foi ouvre ici aux 
plaintes de la raifon ! Elle femble ne 
nous avoir apris l’effet le plus inéfable de 
la bonté divine, que pour nous doner lieu, 
(Dieu me pardone!) de former la plus 
terrible obje&ion contre cette bontc mê- 
me, en nous fefant conoître ce quelle 
peut faire, & cependant ce qu’elle ne 
daigne pas faire. Ceci mérite l’atention 
la plus profonde. 
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Qui eut jamais foupçoné, Meilleurs, qu’il 
fût dans l’étendue du pouvoir divin, tout di- 
vin qu’il eft, de s’unir perfonellement avec 
le corps & lame d’un home femblable à 
nous , & par là de rendre cet home Dieu , 
au fens focinien, au fens arien, ou au 
fens ortodoxe, peu importe; l’eflentiel 
eft de l’avoir rendu impeccable; impec- 
cable, vous dis -je, & ni plus ni moins 
capable de mériter à tel point, que Tes 
foufrances de vingt -quatre heures loient 
d’un prix & d’une valeur infinie ? Ce pou- 
voir conu , que l’on déclame tant que l’on 
voudra , le miftère n’eft vraiment pas que 
l’infinie bonté ait daigné le mettre en œuvre 
en faveur d’un home, mais quelle n’ait dai- 
gné le mettre en œuvre qu’en la perfone 
d’un feul home , & non de tous les homes, 
& non en faveur de tout ce qu’il y a d’ê- 
tres , & non en faveur de l’univers entier, 
pour en faire tfn Tout, divin, faint, par- 
fait, heureux. Etoit-il plus dificile à la 
divinité de s’unir intimement, hipoftatique- 

ment. 
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_ ment, à l’univers, qu’au corps & à l’ame de 
Chrift ? Le Monde-Dieu étoit-il plus impof- 
fible que l’Home-Dieu, aufens, foit miftique, 
foit rigoureux? Chaque être infiniment im- 
peccable , chaque être fufceptible de mérites 
infinis, libre par conléquent, infiniment 
libre ; quels adorateurs pour le Dieu effen- 
tiel! quel univers! quel temple! quelle 
manifeftation ! quelle effufion ! quelle per- 
fection ! quelle fainteté ! quelle béatitude ? 
Voilà, voilà l’infinie bonté au gré de la 
raifon, une fois éclairée fur l’étendue du 
pouvoir divin. Pourquoi dans le Même 
de la théologie cette bonté eft-elle fi difé- 
rente? Pourquoi, par le mélange de tant 
de crimes, de tant de maux, eft-ce moins 
qu’une goûte, & une goûte empoifonée, 
de l’immenfe océan qui fe préfente à nos 
défirs ? 

Ceci nous mene à la confidération des 
miracles. „Si Dieu vouloir, dit -on, il 
„pouroit prévenir Pabus de la liberté;. il 
,,pouroit rendre toutes les créatures lain- 

»tes 
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„tes & heureufes : mais il faudroit pour 
„cela des miracles perpétuels qui répu- 
gnent à fa fagcffe. ,, Eli: - il pollîble 
qu’un pareil langage fe répété de bouche 
en bouche ; que les chaires en retentiflènt ; 
que les livres de philofophie l’empruntent 
& le copient les uns des autres? 

U abus de la liberté! Mais abufe- 1- on 
d’une imperfeûion? Or très certainement 
la liberté n’eft que cela, dans le ftftème fur- 
tout où c’eft Dieu qui opéré le vouloir & le 
faire. Le bien vouloir fans doute ! Quant 
au mal vouloir , encore faut -il que ce foit 
la créature qui l’opere. Sa liberté, entant 
que fa faculté à elle, eft donc uniquement 
la faculté de vouloir Je mal. Quand elle 
veut le mal , elle ufe donc de fa faculté, & 
n’en abufe point. On n’abufo point de ce qui 
n’eft que mauvais. On abufe d’un poifon, 
quand ce poifon peut être un remede, ou 
qu’il eft bon à quelque chofe. Mais quand il 
n’eft que poifon ? , . . A peine ceux qui re- 
gardent la liberté tout autant corne la fa- 
culté, 
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culte de vouloir le bien par foi - même, 
que corne la faculté de vouloir par foi- 
même le mal, à peine ceux - là, dis - je, 
peuvent -ils tenir ce langage V abus de la li- 
berté y puisqu’au bout du compte ce n’eft 
là , ni un préfent , ni un avantage , ni un 
privilège, mais une miférable imperfec- 
tion. 

La quellion efl: donc de favoir fi Dieu 
peut oter, au moins par miracle, à une 
créature, rimperfeûion qui la rend ca- 
pable par foi - même de vouloir le 
mal. 

Mais qu’efl: - ce que cela fignifie , au 
moins par miracle. 

Le mot de miracle ne peut fe prendre 
qu’en trois fens; ou pour un événement 
contraire aux eflences des chofes ; ou pour 
un événement contraire au cours ordinaire 
des chofes ; ou bien enfin pour un événe- 
ment qui fans être contraire aux efiences 
ni même au cours ordinaire des chofes, 
ne s’exécute point par les natures de ces 
\ chofes. 
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ehofes. Ce dernier fens eft de la façon 
des leibnitiens» 

i°. De miracles contraires aux efiences 
des ehofes , corne de faire que le tout ne 
foit point égal à toutes fes parties, que 
deux & deux faflènt fix, &c. on convient 
aflez aujourd’hui qu’il n’y en a point. 
Si l’on n’en convient point, fi l’on croit 
que les eflences peuvent varier , je ne dis- 
pute plus. Que fai-je fi l’évidence eft en- 
core la réglé de vérité, ou fi elle ne le 
feroit point de la fauffeté? Que fai-je lï 
deux ehofes qui font les mêmes avec une 
troifieme font encore les mêmes entr’elles, 
& fi parconféquent la conelufion la mieux 
déduite de prémifles vraies ne fe trouve 
point faulfe en cet inftant? Que fai -je à 
mon réveil fi la morale & les mathéma- 
tiques ne font point changées, fi les cer- 
cles ont encore leurs rayons égaux, & s’il 
* eft encore pieux d’adorer Dieu, & louable 
de fe rendre utile par le travail? „La 
«bonté de Dieu . . . . “ Et point. Sa 

C puiflan- 
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puiffance aura changé tout cela. La bon- 
té confiftera maintenant à faire le mal. 
O Descartes, combien ton opinion furies 
elfences te rabaifie au defious des plus vils 
fcolaftiques que tu as d’ailleurs lï heureu- 
fement combatus! 

2®. De miracles au fens vulgaire d’une 
opération contraire feulement au cours or- 
dinaire des chofes, corne de fixer le foleil, 
ou d’arêter tout à coup le penchant d’un 
cœur corompu par l’éducation & par 
l’exemple , il eft fûr, fi l’on veut s’enten- 
dre, qu’il n’y en a point de tels à l’égard 
de Dieu ; puisqu’il n’a tenu qu’à lui que 
ce qui efi: miracla en ce fens ne fût abfo- 
lument point miracle. Je m’explique. 
Transportons -nous au tems des décrets, 
avant l’origine des fieclcs , à l’inftant où la 
fageffe divine forme le plan de cet univers. 
Si le > miracle n’efi: que ce que Dieu n’a 
point réfolu de faire ordinairement , eh bien, 
qu’il daigne fe réfoudye à fiûrc, c’eft-à-di- 
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ïè à vouloir., plus qiï ordinairement , c’eft-à- 
dire toujours , & cela d’une volonté bien 
efficace, que toutes les créatures foienr, 
fînon des Dieux à la màniere de Chrift,- 
ïnais faintes, jnais heureules ; il n’y aura 
ïien de moins miraculeux dèslors que fou 
opération. Oh ! puisque l’on veut que 
les miracles coûtent tant à l’infinie bonté* 
même lorsqu’il s’agit d’éloigner les plus 
grands maux & de procurer les plus grands 
biens ; à l’infinie fainteté , même lorsqu’il 
s’agit de prévenir les plus grands crimes 
& d’opérer les venus les plus parfaites; un 
chétif mortel va propofer l’arangement le 
plus facile & le plus digne de Dieu»' 
C’étoit de vouloir que l'ordinaire, & ce 
n’eft point affez l’ordinaire, que le con- 
fiant , l’invariable , fût la fainteté & la 
félicité des créatures. Alors il n’y eût 
point eu de miracle à faire. Alors il n’y 
eût point eu de plus pénible miracle que 
la permiffion d’un crime ; ah! fi pénible! 
fi pénible* que* n’y eût -il que par là il 

G 2 eût 
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eût été très à propos de ne s’avifer point 
d’en faire la dépenfe. 

3°. Rien n’étoit plus clair que ces idées, 
qui même n’étoient que trop claires, lors- 
que les leibnitiens par un # zele pieux & 
louable, * pour diriger tout à l'édification , 
corne s’exprime leur illuftre chef, font ve- 
nus embrouiller quelque peu les chofcs à 
l’aide d’une troifieme efpece de miracles. 
Ils ont bien vu que les miracles contre les 
eflences des chofes étoient impoffîbles. 
Ils ont vu auffi que l’œconomie d’une bon- 
té & d’une fainteté fans bornes qui aiment 
mieux multiplier les maux & les crimes 
que les miracles, eft quelque chofe de 
plus qu’étrange , lorsque le miracle n’eft 
que l’extraordinaire, & que le poids de la 
dificulté eft précifément que ce foit l’ex- 
traordinaire. Pour donc réhabiliter la très 
méchante raifon de l’Epargne des mi- 
racles, laquelle ne méritoit afiurément pas 
leurs efforts, ils ont dit que le miracle 
n’étoit , ni contre l’elfence , ni même tou- 
jours 
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\ 

jours contre le cours ordinaire de chofes ; 
mais ce qui ne s’exécute point par les na- 
tures des chofes : & ils en donent pour 
exemple la confervation confidérée corne 
une création continuée. Rien de moins 
contre le cours des chofes rien de plus 
ordinaire même, puisque lacté s'en réité- 
ré dans tous les êtres , à chaque inftant : 
mais corne ce n’eit point en vertu de leur 
nature que les êtres fe confervent exiftans, 
mais par une volonté très formelle de 
Dieu, c’eit un miracle , & un auilî grand 
miracle que celui de la création. 

Je n’entrerai point dans l’examen de cette 
idée qui m’écartcroit trop de mon fujer, 
& n’amener oit pas moins qu’une difcuiÏÏon 
de tout le iiitême leibnitien. Il ne m'oit 
que trop facile de montrer fans cela , que 
l’emploi en eit très malheureux: je le dis 
avec la liberté philofophique ; fans'm’é- 
cartcr du refpc£t & de la vénération 
profonde que j’ai pour les illuitres phi- 
lofophcs qui l’ont admife, dont j’en 

C 3 vois 
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vois ici préfèns. Enfin que Ton dis. 
tingue tant que l’on voudra, les chofes 
qui s’exécutent dans les êtres par leurs 
■propres natures , & les chofes qui ne s'e- 
xécutent point par leur nature , mais par 
une volonté formelle de Dieu , hélas 1 que 
gagne -t-on? On avoue que fi Dieu vou- 
loir , il pouroit rendre toutes les créatures 
faintes & heureufçs; mais il faudrait des 
miracles perpétuels , & l’on croit que cela 
répugne à fa fagefle. On avoue donc que 
ïa fainteté & la félicité confiantes de tou- 
tes les créatures font au nombre des pof- 
Jîbles. Seulement ce n’eft point par leurs: 
natures que cela peut s’exécuter; (eh! l’on. 
Je fait bien : ) ce ne peut être que par un 
a£te efficace de la volonté divine ; & c’efl: 
à cet a£te qu’il tient. Qu’a-t-il donc de 
pénible, ecta&e. Y a-t-il des volontés, 
qui coûtent plus de fueurs au tout - puif- 
fant les unes que les autres ? Celui qui a 
dit que l’univers foit, & l’univers fut; ce- 
lui qui dit que l’ûnivers dure , & l’univers 

cou- 
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continue d’exifter ; celui qui n’auroit quü 
dire que l’univers l’oit infiniment impec- 
cable, & infiniment méritant, au fens de 
Chrift, & tout ne feroit que mérite & mé- 
rite infini dans l’univers: celui-là trouve 
que ce feroit déroger à fa lagefle que de le 
dire, que de le vouloir, autrement que 
de je ne fai quelle volonté vague , apelée 
dans les écoles antécédente ; volonté qui 
n’a jamais d’effet ! Qu’eft - ce qui l'arête ? 
Oh! ce feroit un miracle perpétuel? Mais 
n’eft-ce pas un miracle perpétuel que la 
confervation ? Oui: mais c eft un plus pe- 
tit miracle. Un plus petit miracle! Ce 
qui eft une fois tel qu’il ne s’exécute point 
du tout par les natures des chofes, eft -il 
fusceptible de plus ou de moins à cet égard ? 
Penfez-y bien. Selon la définition leib- 
nitienne il n’y a point de plus grand & de 
plus petit miracle : il n’y en a point ; & 
c’eft c« que confirme Chrift lui «■ môme, 
lorsqu’il déclare qu’il ne lui eft pas plus 
dificile de dire, tes péchés te J oient remis , 
* Ç 4 quVm- 
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qu emporte ton lit & marche. Et ce Chrift 
impeccable j & ce Chrift méritant infini- 
ment, n’eft-ce pas un miracle perpétuel, 
puisqu’étant home corne nous, fon ame 
ne peut pas être efientiellement diférente 
de la nôtre ? Ce n’eft point par la figure 
humaine que l’on eft home. Et nous-mê- 
mes à qui l’impeccabilité eft promife , ne 
ferons -nous pas des miracles perpétuels, 
puisque l’eflence de notre ame ne changera 
point ? Paul eft peccable , Paul opéré fon 
falut avec crainte & tremblement, Paul 
ignore s’il eft digne d amour & de haine ; 
Paul pafle par le tranchant du glaive, Paul 
eft impeccable. Certes ce ne peut être 
que par une volonté formelle de Dieu que 
cette impeccabilité s’exécute, & non par 
une fuite de la nature de l’ame qui ne peut 
que demeurer la même, A moins qu’on 
$fen revienne désefpérément à la variation 
deseflenees, & tout eft fait. Ou plûtôt 
on eft écrafé de nouveau. Car s’il ne tient 
qu a changer les effences , eh bien changez- 
. les, 
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les, mais de façon que tout foit faint, que 
tout foit heureux. 

Ce ne peut donc point être le miracle 
entant que miracle, qui arête la fagefle 
divine , puisqu’elle fe permet des miracles. 
Ce ne peut point être le miracle entant que 
perpétuel, puisqu’elle fe permet des mi- 
racles perpétuels. # Ce ne peut point être 
le miracle perpétuel entant qu’apliqué à 
un trop grand nombre d’êtres, puisqu’elle 
fe permet des miracles perpétuels apliqués 
à tous les êtres. Ce ne peut point être 
enfin le miracle perpétuel apliqué à tous 
les êtres, entant que trop grand miracle, 
puisque je prouve par les paroles de 
Chrift, & par la définition même du mi- 
racle , qu’il n’y en a point de plus grands 
les uns que les autres, à l’égard de Dieu. 
Que reffe-t-il donc à dire? Qu’il refte ce 
qu’il voudra, ô étrange abus du fameux prin- 
cipe de l’épargne ! ô finguliere fagefle, m’é- 
crierai-je toujours, dont la principale loi 
niefl point la fainteté & la félicité de fes 
C 5 foi- 
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foibles créatures , mais, foit dans lefîftô- 
jne de la nature, foit dans celui de la grâ- 
ce, dlagir le moins quelle peut > de ména- 
ger fa peine, de ménager une peine qui 
si’en eft point une ; un fimple a£ta de vo- 
lonté! 

« 

*) „Si un artifan, un ingénieur, un 
,,archite£fe , un politique fage, fait fou- 
^vent fervir une même chofe à plufieurs. 
„fins; s’il fait d’une pierre deux coups, 
^lorsque cela fe peut comodément, l’on 
„,peut dire que Dieu , dont la fagefle & la 
• 5 ,puifiance font parfaites , le fait .tou* 
„jours. C’eft ménager le terrein, le 
? ,tems, le lieu, la matière, qui font, pour 
„ainfi dire , fa dépenfe. ,, 

Ce n’cft pas moi , Mefîîeurs , ceft notre 
immortel Leibnitz qui s’exprime de la for- 
te dans le plus célébré & le plus admira- 
ble de fes ouvrages , la divine Théodicée. 
**) Et rien n’eft plus vrai que ce grand 
principe de l’épargne, pourvû' qu’on ne 

fou* 

*) Le 13. Dtcembu J75Î. 

**) §. Il* 
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l’outre point. Se contente - 1 - on d’avan- 
cer, que lorsque Dieu a un certain effet 
en vue, (dans l’ordre défia nature, par 
exemple, ) il n’emploira point pour l’exé- 
xécution, quant au phifique hors de 
lui, plus de maffe, plus de vitefte, ou 
plus d’efpace, & quant à ion aftion 
phifique à lui, un plus grand a£tc de vo- 
lonté que ne porte l’exigence du cas? . . 
Oh l’on dit la choie la plus vifiblement 
vraie qui jamais ait été dite ; fi vraie que 
j’ai peur même qu’elle ne le foit trop , & 
quelle ne fe réduife à une propofition ab- 
folument identique. Mais va-t-on plus 
loin ? Prétend - on que le critérium de la 
fuprême fagefle, la loi la plus invariable 
de fa conduite, le principe chéri à quoi 
tout eft détcrminément fubordoné dans fes 
defleins, eft, encore un coup, d’agir le 
moins quelle peut ? , . .. J’abandone tous 
les Leibnitz du monde. La vérité bleffée 
dans un point fi fondamental réclame fes 
droits avec trop de force. C’eft Epicure , 

Epi- 
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Epicure lui - même , qui met la foitveraine 
félicité j de fes Dieux dans ïhiaÜion , ou , ait 
pis-aler , ui^ moindre aciion. Ceft 
Malebranche ( fes extrémités Te touchent 5) 
Malebranche qui foutient que Dieu pouvoit 
faire un monde plus parfait que celui que 
nous habitons : mais il aurait falit qu’il y 
employât des moyens trop compliqués ; cf il 
a eu plus en vue la maniéré dont il opéroit 3 
que la perfection de V ouvrage. Penfée qui 

quoique jaillifiante du milieu des plus lou- 
ables efforts, eft plus impie, félon moi, 
que l’épicurifme , plus impie que l’athéis- 
me même. Ah c’cft que voyez- vous, Mes- 
heurs? on ne m’arachera jamais du cœur, 
qu’il vaut mieux, que dis-je? qu’il eft 
plus religieux de ne] pas croire de Dieu, 
que de croire un Dieu , dont la puiflance, 
d’un feul a&c de volonté , rendroit tout 
faint, tout heureux; mais dont la fagef- 
fe. . . 6 fageffe! . . . eft de ne fe doner 
pas la peine de le vouloir , d’une, volonté 
trop efficace. 

Ainfi 
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Ainfi donc félon Malebranche , Dieu ne 
fait pas le plus parfait, parce qu’il lui 
couteroit trop d’aftion ; quoique d’ailleurs 
ce pins parfait fût allez dans fes vues. 
Selon Leibnitz, & peut-être aulîî, en un 
fens, félon le même Malebranche, Dieu 
fait le plus parfait ; mais c’eft qu’il entre 
clfentiellement dans leur idée du plus par- 
fait, d’être ce qui ne coûte point trop 
d’a£tion: de là tant de défordres, tant de 
maux, tant de crimes ; dont l’abfence fe* 
roit bien je ne fai quel autre parfait, 
mais non pas ce plus parfait qui coûte 
moins d’aftion. Selon moi, li je puis 
doner ma voix après de li grands homes , 
(on en tiendra le compte que l’on voudra ;) 
félon moi , Dieu , d’une bone & franche 
volonté, veut toujours uniquement le plus 
parfait, le meilleur, quoi qu’il coûte. Et 
pour l’épargne de l'action? . . . Voici ce 
que c’elt. Ce meilleur, ce plus parfait 
que Dieu fe propofe uniquement d’exécu- 
ter, quoi qu’il coûte; pour l’exécuter, 

* Dieu 
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Dieu n’y met pas un indivifible d’aftion 
de plus qu’il n’efi: abfolument befoin. 
En quoi , je vous le déclare de nouveau, 
je ne trouve point qu’il y ait rien de 
fort admirable, pareeque qui veut le 
doner la peine de s’entendre, verra que 
c’eft fi peu là une afaire de choix, que 
même le contraire implique contradiction* 
C’eft corne fi l’on louoit la fageflè divine, 
pefez les termes, de ce que je ne dis 
pas pour remuer , mais pour vouloir re- 
muer cent livres, elle n’a pas la volonté 
d’en remuer dix mille. 

Mais laiffons cela; venons ail princi- 
pal. Et les maux, & les crimes dans cc 

monde le plus parfait? Ici 

triomphe le dogme de la liberté eflen- 
tielle. Ce que Dieu fait, ce que Dieu 
veut, efi: le plus parfait fans doute ; mais 
il ne fait pas les volontés des autres, 
& il n y a miracles qui les puiflent 
faire , corne il n’y a miracles qui puiflent 
tranfporter à la ligne courbe les proprié- 
tés 
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tés de la droite, ni à une telle courbe les* 
propriétés d’une autre courbe. D’où fai. 
je cette impofïibilité? ... A priori, de 
l’invariabilité des eflences» Mieux, beau- 
coup mieux à pojleriori , du fait même , les 
maux, les crimes. Ah s’il ne tenoit qu’à 
des miracles! . . . Sngefït fans bornes, 
puifïànce infinie, dont le plus glorieux & 
le feul légitime ufage eft d’être les hum- 
bles miniftres de la fainteté & de la bonté, à 
quoi vous emploiriez-VQUs plus dignement 
qu’à faire des faints & des heureux ; duf- 
fîez-vous vousépuifer pour une fin fi belle? 
. . , Mais la fageflè fans bornes n’cft après 
tout que la conoiflance des poflibles, & la. 
puiffance pour infinie quelle foit, n’cft 
que le pouvoir de faire ce qui eft pofiîble. 
Or s’il eft impofîîble de faire vouloir un 
être , & fi d’ailleurs une volonté injufte ou 
déraifonable eft auffi indifpenfablement 
fuivie de conféquences funeftes qu’un prin- 
cipe l’eft de fon corolaire; murmurons, 
tant qu’il nous plaira, contre la nécefïïté 

des 
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Ses elfences ; reconoilfons allégoriquement 
dans ces efTcnces un deftin aveugle plus 
fort que Jupiter: pourvû que Jupiter foit 
toujours le' très bon, le très faint, le cœur 
eft content; l’efprit doit l'être. Infenfés que 
nous fomes, en outrant l’idée de la toute pui- 
fance que nous joignons à la toute bonté & à 
la toute fainteté du premier être, trouvons- 
nous que par cet acroiffement de pouvoir 
les volontés des êtres fubalternes foient 
rendues meilleures ; trouvons - nous qu’el- 
les foient rendues plus faintes? Que ga- 
gnons-nous donc qu’un objet de terreur 
dans ce despotifme abfolu, qui prend plus 
de plaifir à nous châtier par mil ion s , qu’à 
nous élever à un état d’impeccabilité & de 
mérite, qui ne lui couteroit que de le 
vouloir? Ah que ce feroit cependant là 
un digne ufage du despotifme métaphifi- 
que! C’eft pour cela que la puiiïance du 
très faint, du très bon, ne pouroit être 
trop grande. C’eft pour cela qu’il feroit 
à fouhaiter quelle s’étendît jusque fur les 

effen- 
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efiences ; fi ce qui eft impofiîble eft à 
fouhaiter. C’eft pour cela que nous pou- 
rions nous plaindre , s'il n’éroir extrava- 
gant de le plaindre de la nécetfité des cho- 
ies, c eft pour cela que nous pourions, 
dis-je, nous plaindre qu’il ne foit pas 
dans les efiences des choies, eh quoi? 
qu il ne tint qu a un miracle perpétuel 
d’anéantir ou de ployer la liberté, de fa- 
çon que tout foit faint, que tout foit 
heureux. 11 le fcroit, le Dieu que j’a- 
dore. Il ne le fait point: c’eft pour 
moi la démonftration la plus complette 
que ce grand œuvre n’eft pas poftîble; 
que notre trifte liberté nous eft effentiel- 
le; que l’imperfcftion qui nous rend lî 
fujets à vouloir le mal, eft au deifus de 
tous les miracles. 

Au ton dont je parle, Mefiîeurs, de 
la liberté efléntielle emporté par un vif 
fentiment de mon cœur, je m'aperçois 
que je perds de vue, de combien de 
dogmes, ou facrés parmi nous, ou puis- 

■D fament 


Digitized by Google 



PENSEES 


5ô 

fament autorifés, il faut pour l’établir fè. 
refoudre à lui faire un incrince; la pr£- 
deftination abfolue; les decrets; la pré- 
vüion; l’état fixe après la mort; la doc-, 
trine de l’union des mérites avec l’im- ' 
peccabilité; l’efficace des miracles, victo- 
rieute, dès qu’il plaît à Dieu; enfin la 
' fobordination de tous les principes au 
ieul principe de l’épargne ou de la moin- 
dre action, ‘foit dans le fifième de la 
nature, ioit dans celui de la grâce. J’ai 
touché tous ces points. Relient les 
dogmes de la création & de la confier - 
vation. 

Je crois, avec la foule des théologiens 
& le plus grand nombre des philofo- 
phcs, que ces deux dogmes font infiépa- 
rables. Si notre être eft tel que pour 
continuer il ait befoin d’une volonté ac- 
tuelle de Dieu, c’eft fans contredit Dieu 
qui nous l’a doné, cet être; c’efi Dieu 
qui nous a créés. Réciproquement fi. 

c’eft une volonté de Dieu qui nous a 

doné 
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■donc l’être, je demande: Y a-t-il en 

Dieu des diftraftions, ou des abflratlions? 
A-t il dit une fois, vous exigerez , & n’y 
penfe-t il plus? Il y penfe. S’il y penfe, 
veut-il, ou ne veut-il pas que nous exis- 
tions? Il le veut. S’il le veut, cette vo- 
i lonté efl -elle fans 'effet, ou fi elle a un. 
i effet, quel efl-il fi ce n’efl notre exigen- 
ce? La confervation eft donc une créa- 
i tion continuée, non dans le fens que la 
création done l’être à ce qui ne l’a point, 

; mais dans le fens qu’elle done l’être à ce 
qui ne l’auroit point de foi-même. 
Dans la création Dieu n’efl aidé de rien. 
Dans la confervation Dieu n’efl: pas plus 
aidé de l’exiftence antécédente. Il a vou- 
lu, & il veut; l’effet a fuivi le vouloir, 
{ & le fuit encore : tout efl égal. Mais fi 

y l’afle fans celle réitéré de la conferva- 

5 tion efl: précifément égal à celui de la 
: création, quelles acablantes dificultés. 

Meilleurs, il en réfulte contre l’aflivité, 
& par conféquent contre ia liberté des 
l T) 2 créa- 
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créatures! Elles font trop conues pour 
que je les expofe. Je me contente de 
déclarer fimpreflion qu’elles ont faite fur 
moi. Toujours dans le point de vue 
que le plus facré de tous les dogmes cft 
celui de la liberté, fans lequel les autres 
ne font que fujets de' désefpoir , réfolu 
en conféquence à faire main baffe fur 
tout ce qui peut y nuire, j’étois home, 
je vous l’avoue, à facrifier, & cela par 
principe de confience, le dogme de la 
création, aufTi déterminément que celui de 
la prédeflination. Je ne pouvois plus 
tenir à l’étrange peine d’efprit de n’cn- 
vifager , quelque effort que je fîfïe , dans 
le créateur, que le perpétuel auteur de 
tous les maux. Mon parti étoit pris, fi 
je ne me fuffe aperçu de fort bone 
heure que par là même je ne gagnois 
rien. Oui : il refie contre la poffibiliré 
d’une liberté quelconque, prife au fens 
rigoureux ou au fens vague, peu impor- 
te, une dificulté terraffame; laquelle de- 
meure 
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meure en ion entier, qu’on admette la 
création, ou qu’on ne l’admette point; 

\ qu’il y ait un Dieu, iimple ordonateur 
des choies, ou qu’il n’y en ait point. 

Perfone n’ignore qu’on définit une vo- 
lition, un aEle de la volonté; de même 
qu’on définit une perception , un acte 
de l’entendement. Mais on convient que 
ce qu’il a plu d’apeler afte de l’enten- 
dement, une perception, n’efi: point un 
a£te; rien de plus pafiîf. Ce qu’il a plu 
d’apeler a£te de la volonté, une volition, 
eft-cc quelque chofe de moins pafiîf? 
efi-ce un afte? ou fi ce n’efi: point un 
acte , fi ce n’eft rien que de très pafiîf 5 
que devient ia liberté? 

Active ou pafiïve, ou peut-être ni l’un 
ni l’autre, du moins une volition eft-elle 
très certainement une modification, une 
maniéré d’être de l’aine. L’aine , lors- 
qu’elle veut une chofe, efi autrement 

* t 

modifiée , elle efi dans un autre état 

> 

que lorsqu’elle ne veut pas cette chofe. . , 
D 3 . Afin 
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Afin donc que l’ame de non - voulante 
devienne voulante , il faut qu’elle admette 
en foi une modification nouvelle ; & cet- 
te modification, il faut, ou que l’ame fe 
la donc elle-même, ou quelle la reçoive 
d’autre part* Si c’efi: l’ame qui fe mo- 
difie elle-même, elle fera vraiment a£ti- 
vc. Au contraire fi c’eft d’autre part 
qu’elle reçoit fa modification nouvelle, 
la voilà paffivc & rien de plus; il n’y 
a point de doute à cela. 

Voyons s’il eft pofiible que l’ame fe 
modifie elle- même. Il n’y a déjà pas 
grande aparence. Se modifier foi-même 
veut presque autant dire que le créer 
tel. C’efi: fe faire tel de n'on-tel; c’efi 
faire palier un certain état de l’être au 
néant, & un autre état du néant à l’être ; 
aliénions qui fouleveroient, fi la routine 
de l’ufage n’y avoit acoutumé. Voyons 
pourtant fi cela eft poffible. Comen- 
çons par examiner la chofe dans l’hipo- 
thefe d’une création primitive, continuée 

ou 
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ou non. Enfuitc nous l’examinerons 
hors de l’hipothele de la création, hors 
de tout concours de l’a£tion divine, hors 
même du concours de quelque action 
extérieure que ce puiffe être. 

Dieu tire du néant une intelligence 
célelte. C’eft, fi vous voulez, l’inftant 
où Dieu créa l’ange fuperbe qui depuis 
en entraîna tant d’autres dans la révolte. 
Ce que nous dirons de cet efprit eft 
aplicable à tous, & à notre ame en par- 
ticulier. Dans ce premier inftant iudi- 
vifible où il eft vrai que Dieu a créé & 
n’a point encore confervé; (SaiÆïfez, je 
vous fuplie, Meilleurs , ce point de vue, 
lequel, par parerithefe, établit lans répli- 
que la réalité de pareils infhns, abfolu- 
ment indivifibles, d’inftans qui n’ont ab- 
folument point de parties. Ce fera quel- 
que jour le fujet d’un mémoire que 
j’aurai l’honeur de vous prèfenter.) Dans 
ce premier inftant, dis-je, il ri’y a enco- 
re rien dans l'intelligence créée qui puif- 
D 4 fc 
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fe lui être imputé à mérite ou à démé- 
rite; rien qui ne foit paffif. Tout ce 
qu’elle a en elle, elle ne peut l’avoir 
que de la main de l'on créateur; fenfa- 
tions; perceptions; voûtions, s’il y en a ; 
en un mot quelque modification que ce 
foit avec- laquelle elle elt créée. Je ne fâ- 
che rien de certain, fi cela ne l’eft pas. 

Suivons le fécond inftant. Et n’ou- 
bliez point de grâce, que j’entens tou- 
jours un inllant indivifible, où il n’y a 
parconféquent fuccefîîon quelconque. Je 
vois avec autant d évidence, hélas! que 
ce fécond inftant, Meilleurs, eft aufîi 
paffif que le premier. Je ne prefie 
point lacté de confervation qu’il deman- 
de: j’ai promis de n’en point parler. 

C’eft autre chofc: Le fuperbe archange, 

fupofons, comence à s’admirer avec excès. 

Cela fait un nouvel état; une nouvelle 
modification ; une maniéré d’être qu’il \ 
,-n’avoit pas. Eft-ce lui qui fe l’eft donée, 

cette maniéré dette? Mais cornent fe la 

» • 

feroit 
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feroit - il donée ? Il faudroit qu’il en 
eût eu la volonté; la penfée; le defTein. 
Il faudroit que l’inftant précédent, c’eft- 
à-dire l'on premier état, fon premier Lnftant, 
eût, entr’autres particularités, renfermé 
une volition, dont cette maniéré d’être fût 
l’effet. En ce cas c’eft le créateur, c’eft le 
Dieu, très bon, très faint, qui eft la caufe 
unique de cette volition, qui dèslors ne 
fauroit être criminelle ni tendante au cri- 
me, non plus que fon effet. Ou fi le pre- 
mier état ne renferme aucune volition 
pareille, c’eft donc fans l’avoir voulu, 
c’eft fans en avoir eu même la penfée, 
que l’ange fe trouve modifié de la façon 
qui fait fon fécond état. Ce n’eft donc 
ûfiurément point lui qui s’eft modifié de 
la forte. Qui donc la modifié de 
cette forte plûtôt que d’une autre ? Il 
n’y a. point ici de Satan qui puilfe in- 
duire Satan en tentation. Qui donc l’a 
modifié de la forte? Qui? Nous en 
revenons malgré nous à la main du créa- 

D 5 tcur: 
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.teur: non, cil conféqucncc de ce que 

l’acte de confervation eft précifément 
femblable à celui de la création; mais 
parce^ue , choie horrible à penfer! il 
n’y a que lui, qui puiflc être ici l’auteur 
de quelque choie de pis que la tentation. 

Je n’ai lupolé dans le fécond inftant 
. rien de plus qu’une complaifance un 
peu trop vive que l’ange relient à la vue 
de fes perfections. Il n’y a encore , ni 
jaloufie, ni ingratitude, ni révolte. Dans 
le troilieme inllant le voilà qui éprou- 
ve un fentiment jaloux, de fe rcconoî- 
tre, tout parfait qu’il eft, li inférieur à 
Dieu. Cette jaloufie eft une nouvelle 
modification fans doute , une nouvelle 
maniéré d’être reçue dans la fubftance de 
l’ange. D’où lui vient -elle? Il n’y avoir 
dans l’inftant précédent pas la plus lé- 
gère volition d’être modifié de la forte, 
pas le moindre defiein , pas la moindre 
penfée: & le voilà cependant revêtu de 
cette modification déteftablc ?... Qu’cn- 

luite 
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fuite il pâlie d’un fentiment de jalouiîe 
à un fentiment de haine , corne il a paf- 
1(3 d’un fentiment d’orgueil à un fenti- 
ment de jaloufie. Que d’inlknt en 
inftant cette haine devienne plus en- 
venimée. Quelle s’exalte à la fin 3 

qu’elle exalte jusqu’à la folie de fe 
croire égal au tout - puiffant. ' Le 
voilà impie décidé, fans qu’on puilfe 
voir en tout cela qu’une fuite de modi- 
fications purement pafîïves; involontaires' 
même, Meilleurs , puisqu’il n’y a pas 
moyen d’y placer un feul a£te de volon- 
té, une feule volition, dont on puilfe 
dire qu’elles foient l’effet. 

Pas une feule volition dont on puijfe 
dire quelles foient l’effet. Un momenr. 
Ce n’eft point de voûtions qu’il s’agit 
ici; ce n’eft donc point ici la dificulté 
dont j’ai parlé , qui doit tendre à éta- 
blir que les voûtions ne font que pafiï- 
ves, que ce qu’on apelle acle de volon- 
té n’eft point un a£le. Non, ce ne 

l’eft 



6o 


PENSEES 

l’efl: point; mais c’en eft un terrible pré- 
liminaire. Elle va fe montrer dans l’in- 
ftant même. 

Un fentiment d’orgueil; un fentiment: 
de jaloufie; un, fentiment de haine; fen- 
timens d’abord foibles, lî vous voulez, 
enfuire plus forts , extrêmes à la fin ; ne 
lont pourtant après tout que des fenti- 
mens; modifications abfolument pafii- 
ves, des pafiions en propres termes? Où 
•peut donc être l’imputation? C’eft, dit- 
on d’une voix, fi ces modifications font 
volontaires ; fi elles font les effets au- 
moins d’un feul acte de volonté. Eh 
bien, je démontre tout de nouveau, (car 
je crois ne l’avoir déjà rendu que trop 
fenfible par ce qui précédé;) je démon- 
tre qu’il efi contradictoire qu’elles, foient 
les effets d’aucun a£te de volonté: je dé- 
montre qu’elles précèdent leur prétendue 
caufe, ou s’identifient avec elle: en un 
mot je démontre que l’aûe qu’on fupo- 
fe n’eft point un a£te, mais une vraie 

paffion, 
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paftion , la paflîon même dont il s’a- 
git. 

Satan éprouve un fentiment de haine 
contre Dieu : cela eft exécrable , mais c’eft 
la fuite de fa criminelle jaloufie. Et cet- 
te jaloufie? C’eft la fuite de fou orgueil. 
Cherchons donc le crime dans le fenti- 
ment de’ jaloufie, & l’origine du crime • 
dans le mouvement d’orgueil. Je ne me 
récrierai point lur ce qu’il eft effroya- 
blement étrange que fous . l’empire de 
l’infinie bonté, un léger fentiment d’or- 
gueil , une complaifance un peu trop 
vive d’une créature en fa propfre perfec- 
tion , devienne l’épouvantable germe des 7 
horreurs que nous fnvons ; complaifan- 
ce, hélas! qui ne faifoit de mal à qui 
que ce foit; complaifance qui ne bleffoit 
la divinité que pareequ’on veut quelle 
ait été affez cruelle pour s’en laifler bief- 
fer. Je me foumets, fi l’on peut me 
faire voir que ce fentiment d’orgueil foit} 
ou un afte, ou l’effet d’un a£le; ou plû- 

tôr 
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tôt fi, moi, je ne démontre pas îe con- 
traire en quatre paroles. Car bon Dieu! 
qu’y a - t - il dé plus clair? Funefte clar- 
té, que je défirerois d’anéantir! . . . 
Un fcntimcnt d’orgueil efi: un lentiment; 
c’cft donc une paillon. Si c’eft une paf- 
fion , ce n’eft donc point un a£le. Si ce 
n’efi point un a£te, refte que ce Toit 
l’elîet d’un a£te. Mais de quel atic? 
D’un afte par lequel Satan fe comande 
d’être orgueilleux; ordonc qu'il s’élève 
en lui un lentiment de préfomtion, veuille 
que fa fubftance qui n’eft pas encore mo- 
difiée de Ma façon qui s’apelle mouvement 
de vanité , fe modifie de cette façon là? 
Quelle puérilité? Quelle mifere! Corne 
fi vouloir être orgueilleux, vain, pré- 
lomptueux, jaloux, ingrat,* n’étoit pas 
l’être déjà tout autant que l’a£le qu’on 
fupofe le pouroit faire ? La prétendue 
caufe, ainft que je l’ai dit, eft donc de- 
vancée par fort effet. L’affce n’ell donc 
point un a£te, mais une vraie pas- 

lion, 
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lion , mais la pafîïon môme dont il 
s’agit. 

Allons: eflayons de nous retourner 
d’un autre fcns. Ce ne fera pas dans 
le mouvement d’orgueil ou de jaloufie' 
que confiftera le crime ; mais dans laquief- 
ccinent que l’ange y aura doné. Ce nc : 
fera point Satan qui aura modifié fa fub- 
flance de la maniéré dont il faut qu’il 
le foit, pour qu’il devienne orgueilleux 
& jaloux plûtôt que reconoifîant & hum- 
ble. Aulfibien ne conçoit- on pas qu’une 
créature toute neuve foit allez habile pour 
cela. S’il aloit s’y méprendre, & p ro _ 
duire un a£fe d’adoration ! Ce fera l’infi- 
nie bonté qui pour mettre fa chere créa- 
ture à une épreuve fource de bénédi&ions 
fans nombre, prendra la peine de la mo- 
difier bien au jufle de la façon qu’il faut • 
fclon ce que l’école malebranchifle enfei- 
gne, que c’eft Dieu qui produit tout le 
phifique de nos aflions. Voilà donc Sa- 
tan orgueilleux & jaloux, mais encore 

ino- 
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inocemment. Que veut - on* qu’il fafle 
ou qu’il ne fafle pas ? Pourquoi le 
modifiera - 1 - il d’une autre façon qu’il 
n’a plu à l'on Dieu de le modifier? Sait- 
il mieux cornent il doit s’y prendre pour 
s’ôter eette modification -là que pour fe 
la faire naître. Sait -il mieux cornent il 
doit s’y prendre pour exciter un fenti- 
ment d'humilité , que pour exciter un 
fentiment d’orgueil qu’il a falu que 
fon créateur lui - même le donât la pei- 
ne d’exciter en lui? Il faut qu’il veuil- 
le. . . Quoi? Vouloir une chofe plûtôt 
qu’une autre, n’eft - ce pas être modifié 
d’une façon plutôt que d’une autre? Sait- 
il mieux ce qu’il faut faire pour être mo- 
difié de cette façon que pour être modi- 
fié d’une façon toute diférente; ce qu’il 
faut faire pour vouloir être modifié de 
la façon qui fait l’humilité, que pour 
vouloir être modifié de la façon qui fait 
l’orgueil; ce qu’il faut faire enfin pour 
être modifié de la façon qui s’apelle vou- 
loir 
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loir être orgueilleux, que pour être mo- 
difié de la façon qui s’apelle feulement 
être orgueilleux? Oh mais! il fe com- 
plaît dans fa modification d’orgueil 

Oh mais ! cornent ne s’y complairoit - il 
pas? C’elî: fon créateur qui l’y a mis. 
Et d’ailleurs fe complaire, qu’eft-ce la? 
Efi: -ce un afle? C’cll bien une palfion 
toute pure. Dites donc: il veut Je com- 
plaire; il or doue quil fe complaife ; il co- 
mande que fa J'ubfiancc fe modifie de la façon 
qui s’apelle fe complaire; fur quoi retombent 
tous les embaras précédons. Ce vouloir eft 
lui-même une modification; cornent la pro- 
duire ? Vouloir fe complaire, & fe complai- 
re d’avance, fontauflî bien la même cho- 
fe, que vouloir être orgueilleux, & être 
orgueilleux, que vouloir être jaloux, & 
être jaloux: pallions, paflîons toutes pu- 
res encore un coup, modifications efien- 
tiellement palïîves, que le créateur peut 
bien doner à fa créature corne le po- 
tier de St. Paul manie l’argile, mais que 

E cette 
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cette argile infortunée ne fe donera ja- 
mais* 

Ceux qui dans la queftion de la liber- 
té, s’arêtent à la confidération, Meilleurs, 
de nos avions externes, font bien éloignés 
de fitifir le vrai point de la dificulté. 
Trop de dificultés acceffoircs ofusquent 
la principale; & tout en parodiant en 
augmenter l’embaras, elles font caufe au 
fond que l’impreflîoti en eft moins vive* 
On fe flate que c’cft la faute de l’efprit 
qui ne fe démêle pas bien du milieu de 
ces labirintes. Vous fentez la diférence 
qu’il y a de s'en tenir aux aftions in- 
ternes; au (impie a£le qu’on doit fupo- 
fer produire une modification de famé, 
ou maintenir cette modification, fi elle 
eft produite d^ailleurs* Mais vous fentez 
furtout combien c’eft pénétrer davantage 
dans le vif de la chofe, que de s’élever 
à la confidération d’une pure intelligen- 
ce, de cette intelligence, quelle qu’elle 
foit, par qui fut comis le premier crime. 

J« 
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Je l’emprunte des mains de la religion. 
C’eft Satan dont le nom ne déshonore 
pas plus notre controverfe, que notre 
controverse ne profane celui de Chrift* 
Par là j’ai débarafTé la queftion d’une 
multitude d’incidens; & l’afle que nous 
examinons, de l’influençe d’une infinité 
de circonftances étangeres. Ah ! fi nous 
ne pouvons trouver ici lieu à l’imputa- 
tion, où le trouverons - nous? Il n’y a" 
ni influence de l’exemple, ni influence de 
l’éducation , ni influence du tempérament ; 
ni de ces conjonctures terribles qui Sem- 
blent néceffiter au crime ; ni révolte des 
fens; ni manque de lumières; ni tache 
originelle. Que de Sujets de plaintes dont 
nous détournons la vue ! La confidération 
même de nos premiers porens dans le 
jardin d’Eden n’efl: pas à beaucoup près 
fi favorable. Ici, il n’y a ni tentateur 
auffi Subtil que celui de Milton , ni com- 
pagne encore plus dangereuSe. Il n’y a 
d’autre objet extérieur que le créateur, 

E 3 ob- 
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objet d’adoration & de reconoiflance. 
Et ce créateur , je ne lui fupofe> 
ni décrets abfolus, ni prefcience quel- 
conque. C’cft, pour un moment le 
Dieu de Socin , moins grand Dieu fans 
doute que le Dieu de Calvin & de Lu- 
ther, mais picce un peu moins embaral- 
fante dans le fujet que nous traitons. 
Avec tout cela nous ne pouvons voir que 
pajjîveté toute pure dans la miférable in- 
telligence dont nous obfervons la chute. 
Le Dieu mitigé que nous introduirons 
(dès qu’il demeure encore créateur ,) n’en 
paroît pas moins vifiblcment Tunique au- 
teur des modifications déteflables de cette 
intelligence, que ne pouroit l’être, que 
ne le fcroit, le Dieu des prédeftinateurs 
les plus déterminés. 

Mais peut-être ferrai -je trop les cho- 
fes en ne prenant que quatre inftans in- 
divifibles pour cette grande révolution : 
Tinftant de la création, état de parfaite 
inocence; l’infl:ant de préemption, ori- 
gine 
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gine du crime; l’inftant de jaloufic, co- 
mencement du crime; & le premier in- 
ftant de haine contre Dieu, par 011 le 
crime eft confomé. Trouvez-vous que 
ce foit aler trop vîte? Eh bien, fubfti- 
tuons à ces inftans des fiecles , & des 
milions de fiecles, li vous voulez: vous 
verrez que nous ne gagnons rien. 

Dieu crée l’ange aflurémcnt en un 
inftant indivifible; & il le crée dans un 
dégré éminent de perfection, réi'ultat de 
certaines modifications qu’il met en lui, 
telles que perceptions diftinttes , fenfa- 
tions agréables, &c. Pour ce qui eft 
de voûtions, je n’ai garde de croire qu’on 
doive y en admettre; mais s’il y en a, 
il ne fe peut qu’aucune foit ou criminel- 
le on tendante au crime. Voilà le pre- 
mier état. Je demande s’il efi: pofTiblc 
que cet état fubfifte précifément le mê- 
me plufieurs inftans de fuite, fans au- 
cune forte de variations , foit en pire, 
foit en mieux. Des philofophes très co : 

E 3 nus 
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nus foutiennenr qu’il n'eft pas plus pofTible 
qu’une fubllance créée , fpirituelle ou cor- 
porelle, continue deux inftans de fuite 
précifément dans le même état, qu’il n’eft 
poffiblc que deux termes de fuite d’une 
férié foient précifément les mêmes: & 
malgré cette comparaifon toute mathé- 
matique , chofe admirable ! il ne plaît pas 
a ces MeÆicurs que ce foit là ce qu’on 
ait droit d’apeler une nécclTîté mathéma- 
tique, une nécelïîté méraphifique & ab- 
folue. J’aurai l’honeur de leur propofer m 
quelque jour mes penfées fur ce fujet, 
C’ell conformément, à peu près, à leur 
hiporhefe, que je me fuis contenté de 
quatre inftans indivifibles, tout - à - fait 
diverfifiés , par l’inocence , la préfomp- 
tion, la jaloufie, la haine; parce que ' 
j’ai jugé cette hipothefe plus comode pour 
l’expofition de mon idée. Je fuis fûr 
qu’ils n’y peuvent trouver à redire que 
la rapidité des palïages. Aulieu d’un in- 
ftant pour chaque état, ils exigeront une 

Ion- 
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longue fuite ! a indans fefant une férié 

O 

bien graduée , qui defeende jusqu’au point 
le plus voifin de l’orgueil & qui n’ed 
point encore orgueil , de là s’élève par 
tous les dégrés infenfibles de l’orgueil 
jusqu’à ; celui qui cd le plus voifin de la 
jaloufie fans être encore jaloufîe , puis 
enfin continue de monter par tous les 
dégrés de la jaloufie jusqu’à la haine. Je 
ne fai fi pour rendre la dificulté plus pe- 
tite par raport à chaque inftant particu- 
lier, ces Meilleurs fe fkteroient de l’avoir 
anéantie, ou afoiblie. C’eft ce que je 
ne craindrois point de leur judeffe ordi- 
naire , fi je ne favois à quoi peut mener 
le befoin d’une réponfe. Non , non : il 
eft trop vifible que la dificulté, lomc to- 
tale, demeure la même, ccnfidérée en 
un feul indant, ou répartie fur une aufii 
longue fuite que l'on voudra. Celui qui 
enleve mille écus en bloc, 11e les enlevé 
pas plus que celui qui les dérobe Un à 
un. Que Dieu fans caufe ni raifon dé- 
fi 4 pouille 
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pouille par dégrc, dépouille infenfiblement 
{a miférable créature de la perfection qu’il 
lui avoit donée; ou qu’il l’en dépouille 
en quatre inflans, ou en un feul & uni- 
que mitant indivifible; en un feul & uni- 
que inffant indivifible, après ne l’en avoir 
laiffé jouir qu’un feul inffant pareil, ou 
après l’avoir maintenue des fiecles, fi l’on 
veut, & des milions de fiecles, précifé- 
.ment dans le même état: hélas! n’eft- 
ce pas toujours la même indignité, le 
même jeu cruel & barbare? Si l’état de 
la création demeure précifément le mê- 
me des milions de fiecles, le dernier in- 
ffant de la permanence, celui qui pré- 
cédé la dégradation , ne contient pas plus 
la raifon de ce changement funeffe, que 
n’a fait le premier inffant. Si la dégra- 
dation comcnce aucontrairc dès le fécond 
inffant indivifible, ne fût - elle encore 
qu’infiniment petite,, cette légère altérar 
tion n’a pas plus fa raifon dans la volon- 
té de la créature, que ne l’auroit une 

plus 
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plus confidérable. Elle ne peut ve- 
nir que de Dieu feiil. La cruauté n’eft 
pas bien grande , mais la puérilité l’eft 
beaucoup; & la cruauté prend à fou 
tour le defius, dès que la dégradation 
parvient a un certain période, fans que 
la créature y mette rien du fen que fa 
trifte qualité d’argile. Y met- elle plus? 
Qu’on me le fa fie donc comprendre une 
fois; & pour cela qu’on comence par 
le comprendre. Qu’on m’explique cornent 
un être créé dans la félicité & dans 
l’inocence , dans une félicité & dans une 
inocence qui ne cache aucun fâcheux le- 
vain , aucune déteftable caufe de cor- 
ruption, cornent, dis-je, cornent il eft pos- 
fible que cet être vienne à fe corompre 
& à fe pervertir ; cornent à une modifi- 
cation exquife en fuccede une, ou mau- 
vaife , ou moins bone ; & cornent c’efi: 
lui qui fe la done , cette modification , 
de forte qu’elle lui foit imputable. Mais 
qu’on me l’explique , clairement, ncte- 
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ment, fans le fecours de ces déclamations 
de morale fi ordinaires, qui grâce au 
point de vue primitif que j’ai fixé, ne 
font ici d’aucun ' ufage. Ou fi l’on ne 
fauroit me l’expliquer, qu’on cefle donc 
de parler d’un ton fi haut de la nécefïï- 
té d’une première fcaufe , d’une puiflance 
créatrice introduite pour rendre raifon 
de tout, & qui ne fert qu’à jet ter; fur 
tout les oblcurités les plus afreufes. La 
nécefiïté de toutes chofes, ou leur exis- 
tence fortuite, ne font pas plus incom- 
préhenfibles, & font moins désefpéran- 
tes. 

Je m’emporte peut-être. Je n’ai point 
de termes, Meffieurs, pour vous expri- 
mer l’imprefiion effroyable que ces pen- 
fées ont faite fur mon cfprit. C’efi: un 
ver rongeur qui me déchire depuis vingt 
ans. C’a été chez moi, je le confefle, 
la fource des plus étranges perplexités, 
& fouvent d’une mélancolie plus cruelle 
qu’on ne fauroit le concevoir. Heureux 

ceux 
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ceux pour qui la philofophie neft qu’un 
métier, & non pas une afaire de cœur ! 
Quelque parti qu’ils prennent, qu’ils fe 
rangent aux opinions reçues, ou qu’ils 
s’en écartent, il leur en revient toujours 
une égale fatisfa&ion. J’atefte la qualité 
d’honête home, (feul objet facré par quoi 
la conjon&ure préfente me permette de 
jurer ici,) qu’excepté le tems très court 
d’un pyrrhonifme général & décidé, 
dont je parle ingénuement dans la par- 
tie de mes Mémoires * qui eft adrefle à 
mon très cher, très digne, & très véné- 
rable Perc, M. Buxtorf Palleur de Bâle, 
que je ne dois point nomer fans le té- 
moignage d’une éternelle reconnoiflance j 
hors de cette époque donc, je proteft.e 
avec fincérité que jamais il ne m’eft a ri-, 
vé de fentir de véritables doutes fur 
l’exiftence d’un Dieu infpeclcur & modé- 
rateur de l’unWcrs. Mais ce Dieu ell-il 
caufe vraiment efficiente de la réalité même .. 

des 
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des êtres que renferme l’univers ? Eft-il cré* 
ateur, au fens rigoureux de la théologie 
& de la philofophie modernes? Ou ne 
l’eft-il qu’au fens de ce mot dans les 
langues anciennes? fens que comporte 
très bien le récit de Moïfe , de l’aveu de 
plufieurs théologiens célébrés ; entr’autres 
l'illuure Beaufobre, pere de celui que 
nous avons perdu cette anée? C’eft fur 
quoi j’ai toujours défiré, Meilleurs, & je 
défirerois pour tout au monde, de fixer 
mes incertitudes, fans que cela m’ait été 
pofiîble. J’aurois trop de chofes à vous 
dire fur ce fujet. J’en reviens à ce que 
j’ai déclaré, que la vue de tant de difi- 
cultés acablantes m’eût fait trancher il y 
a lontems pour la négative, fi j’eufle 
trouvé plus de lumières hors de l’hipo- 
thefe de la création. Prendre un parti ex- 
trême fans nporter rien qui fatisfaffe, eft 
la conduite d’un home qui cherche plûtôt 
la fingularité des opinions que la paix Sç 
la vérité. Eloigné de ce cara&ere, li je 

per- 
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permets quelquefois aux afeftions de 
mon ame de fe manifelter avec vivacité, 
. c’eft que je crois que cette vivacité mê- 
me avec laquelle les chofes m’afeflent , 
eft un fait qu’il n’eft pas fans utilité de 
faire conoître. Mais je ne prononce 
point, quand, je ne vois que ténèbres. 
Ou je ne prononce qu’une plainte dou- 
loureufe de ne lavoir cornent fortir de 
ces ténèbres. 

< * Daignez me fuivre, je vous fuplie, 
dans le nouveau dédale où il me relie à 
vous conduire. 

Quel eft le point eflentiel de la ques- 
tion qu’il faut réfoudre? Retraçons- eu 
l’idée, Meilleurs, avec la derniere préci- 
lion. Le voici. 

„Coment il eft polîîble qu’une fub- 
,,ftance foit modifiée par elle-même, & non 
,, par quelque choie d’étranger? & cornent 
„c’eft 11 bien elle, elle-même qui fe mo- 
rdille, qu’il foit vrai qu’il n’a tenu 
1 vqu’à 

rf 

* Le 7. Février 1754. 
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„qu*à elle cCûtre modifiée d’une autre fa- 
„çon ? 

A moins que de s’être fait un plan, .. 
un fiftème décidé de fe jouer du genre 
humain, il fout convenir que ces condi- 
tions font requifes pour ce qu'on apelle 
la liberté. Une intelligence de non-vou - 
jante devient voulante. Ce doit être au 
fens aftif du mot vouloir , pris, (félon les 
judicieufes obfervations , tant de Locke 
que du Docteur Clarke , & de beaucoup 
d’autres après eux,) pour lignifier, non 
une perception, un jugement, une apro- 
bation, une préférence, un défir; (tou- 
tes chofes purement paflîves, ou peut- 
être ni pafiives ni actives ; ) mais l’afte 
d’un principe foi -mouvant; l’exercice du . 
pouvoir, réel ou chimérique, de comcncer 
en foi un mouvement , une fituation , ou 
fans métaphore tirée de la matière, un 
ctat. Dans cet inllant la fubftance intel- 
ligente eft modifiée d’une nouvelle façon. 
Quand cette modification nauroit à du- 

, . rer 
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rer qu’un infiant indivifibîe, fi cela peut 
s’apeler duree, quand elle n’auroit à exis- 
ter qu’un, feul & unique infiant, & que 
plus rapide que l’éclair elle feroit place 
à des efFôts d’une conféquence infinie; 
encore faut-il pour qu’elle foit imputable, 
cette modification, aufiî bien que les ef- 
fets qui la fuivent, encore faut-il, dis-je, 
Meilleurs, que ce foit l’intelligence elle- 
même qui le la foit donée, & qu’il n’ait 
tenu qu’à elle, abfolument à elle, de 
s’en doner une autre. Je ne faurois 
trop infifter là deflus. Voyons, fi nous 
pourons, par un dernier effort, concevoir 
que cela foit pofiîble. 

N’ayons rien à nous reprocher: alons 
pas-à-pas : furtout écartons avec foin tout 
ce qui peut être ou paroître • même 
nuifible à l’importante quefiion qui nous 
ocupe. D’abord je fais abftra&ion d’un ' 
pouvoir créateur & confervateur ; nous 
n’avons éprouvé que trop les incompré- 
henfibilités qui en réfultent par raport à 

notre 
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notre fujet, & nous voulons effayer fi 
une autre hipothefe feroit plus heureufe. 
Je vais plus loin: j’ofe mettre de côté 
pour quelques inftans l’exiftence de Dieu ; 
& ce qui leve le fcandale, Uon leule- 
ment l’exiftence de Dieu, mais pour le 
plus fur, & afin deloigner mieux tout 
îoupçôn d'action étrangère, l’exiftence 
de quelque être que ce l'oit; excepté la 
feule intelligence finie, dont l’a&ion, & 
l’aflion fur elle-même, prenons bien gar- 
de, eft l’objet de notre examen. 

Il n’y a donc qu’un feul être , & le 

voilà qui comence à exiftei , cet être , 
fans que m’embaraffe, ni d’où, ni co- 
rnent. Je ne vois rien là d’étrange, ou 
du moins d'irrégulier. Ce n’eft qu’imi- 
ter la méthode des géomètres qui font 
en droit de faire telle lupofirion qu’il 
leur plaît, fondées ou non, peu leur 
importe ; pourvû que vifiblement ces 
fupofitions fervent à fimplifier leur pro- 
blème fans en altérer la nature, & que 

pour 
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pour eux, bien entendu, ils n'en con- 
cluent rien touchant la réalité des chofes 
hors d’eux. Il y a plus. Quand même 
leurs fupofitions fcroient abfurdes & inuti- 
les en même tems, pourvû qu’elles ne 
touchent pas la nature des chofes qu’ils 
examinent, on lait quelles l'ont fans con- 
léquencc. Qu’un géomètre fupofe qu'il 
n’y a d’antre étendue réelle ou poiïîble 
que celle de la chambre où il fe trouve; 
fupofition auiïi extravagante que faufie, 
d’autant qu’elle eft de nul ufage : tout ce 
qu’il démontrera du triangle fur le plan- 
cher ou fur les murailles de la chambre 
n’cn fera pas moins vrai. Pourquoi? 
Eft-ce parceque fa fupofition n’eft en ef- 
fet qu’une fupofition imaginaire? Non* 
Car aulieu du triangle qu’il prenne la 
parabole, ou l’hiperbole, par exemple; 
il aboutira à des abfurdités palpables. 
D’où vient cette diféretice? C’efi: que la 
fupofition touche la* nature de ces cour- 
bes qui étant infinies s’étendent eilentiel- 
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lement hors des limites de la chambre 
milieu que les propriétés du triangle 
feroient les mêmes, quand il n’y auroit 
aucune étendue, même pofïîble, hors de 
cette chambre. 

Apliquons ceci. Je fupolè une intel- 
ligence lemblablc aux nôtres, qui exifte 
•feule depuis quelques inftans. Je la de- 
mande finie, bornée corne nous, pareeque 
c’eft notre liberté, notre aQion, qu’il s’a- 
git d’expliquer, & non celle de Dieu qui 
n y a aucun rnport. Je veux qu’on faf- 
fe nbftra£tion de l’exiftence de tout autre 
être que de cette intelligence. C’efl que 
nous ne cherchons pas cornent d’autres 
êtres la modifient, ou cornent elle mo- 
difie d’autres êtres, mais cornent elle fe 
modifie elle-même. Elle n’a aflurément 
befoin que d’elle feule pour être modi- 
fiée par elle feule , pour être modifiée 
par elle & non par ^d autres. Nous per- 
dons tout fi nous trouvons quelle ait 
befoin de quclqu’autre être. Cela eft 
* • ‘ rran- 
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tranchant & décifif. Enfin je juge à pro- 
pos de la prendre dans les premiers ins- 
tans de fon exiftence. Il n’y à pas 
moyen, Meilleurs, de fe mettre plus àl’o- 
rigine de l’afHon, ni d’efpérer d’en voir 
une plus pure, s’il y en a. Il n'eft dont: 
pas poffible de Amplifier le problème 
davantage. D’ailleurs je défie qu’on mfc 
montre que j’écarte quoi que ce foit qui 
puilfe aider la folution, ou plûtât qui 
n’y l’oit pas contraire. C’eft ce dont 
nous pourons encore mieux nous con- 
vaincre tout à l’heure. 

Redoublez détention, je vous en con- 
jure: nous pénétrons dans le vif de là 
dificulté , & cela dès le premier pas. 
Cette intelligence, cette ame femblable 
aux nôtres que nous fupolbns exiftef 
feule en cet inftant, a-t-elle fentiment 
d’ellc-môme? ou eft-elle dans l’un de ce$ 
états qui nous font li ordinaires, dans 
lesquels li nous nous fentons à la car. 
téfienne ou à leibnitienne, en vérité nous 

Fa ne 
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ne nous Tentons gueres? En deux mots, 
-Mefïïeurs, cette ame a-t-elle un fentiment 
jdiftinâ: de Ton exiftence, ou 11’en a-t-elle 
-qu’un fentiment confus & envelopé? 
Supofons d’abord le fentiment il confus 
& {î envelopé qu’on puiffe le regarder 
.corne nul. C’eft un état par où nous 
avons paffé. Cornent fortira-t-clle de cet 
état? Si elle ne fe fent pas cornent lui ari- 
vera-t-ii de comencer à fe fentir? Si elle 
41 ’a de fa propre exigence qu’une fenfa- 
.tion ft lipide , cornent lui arivera-t-il d’en 
aquerir une plus claire & plus diftinc- 
jte? Ah! voilà ce que c’eft } me dira- 
t-on, que d’avoir écarté les autres êtres! 
Leurs impreflîons vives,, agréables ou 
douloureufes, feroient bientôt fortir cet- 
te ame de fa langueur. • Rcvétez-la d’un 
corps; liez -la par ce corps aux mouve- 
jnens de la matière. . . . Oui ; pion- ^ 
geons-nous avec elle dans la matière, & 
couvrons y notre ignorance profonde de 
toute là multitude des êtres. Embrouil- 
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Ions bien les chofes, afin d’en prononcer 
avec plus d’aflurance. Pour moi je fuis 
plus franc. J’avoue que je ne çom- 
prcns point que la foule des êtres foit 
néceiHire à un être pour fç fentir lui- 
même. Je ne puis comprendre cornent 
un être qui ne fent point l'on exigence, 
fentira l’exiftence des autres; cornent fç 
fentir foi-même n’çfl: que fentir qu’il y.' 
a d’autres êtres, fentir à l’ocafion de- 
quelquautre être; cornent l’exiftence pro-- 
pre de chaque être fenlîble n’eft . pas- 
une afiez bone ocalîon de fentir, & la. 
première chofe qu’il y ait à fentir au 
monde; enfin, (c’eft ici l’efientiel) cornent 
ce qui de foi même n’efi: pas capable de? 
fe fentir foi -même, fera capable de fe 
modifier foi -même, fera capable d’agir,' 
capable de comencer, péfons bien ce mot-’ 
de comencer , capable de comencer en * 
loi un mouvement, un nouvel état. « 
Quel point de vue pour qui Tenvifa-- 
ge corne il faut! Aprofondiflons-le. par 

F 3 une 
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une analife pliis exaüe. Cette foule 
d’être fans l’impreffion desquels on veut 
qu’une intelligence ne puiffe pas fe fen- 
tir elle-même, fentir quelle eft, qu’elle 
exifte; ce font des êtres a ûi fs fans* dou- 
te: car nous devons omettre ce qui ne 
feroit que pur infiniment. Ce font donc 
des êtres qui ont le pouvoir de comencer 
en eux un nouvel état, le pouvoir de fc 
modifier eux-mêmes. Eh bien , chacun 
d’eux eft dans le cas de l’intelligence 
unique à laquelle je m’arêtois. Il nous 
faut opter ou d’un cercle , ou d’un pro- 
grès à l’infini. Un être ne peut fe fen-' 
tir, s’il n’eft aiguilloné, c’eft-à-dire modi- 
fié par la foule des êtres: on le veut. 
Mais cette foule de fon côté n’eft a£li- 
ve que parce quelle eft compofée d’êtres 
cftifs. Aucun de ces êtres a&ifs ne peut 
agir au dehors fans agir premièrement 
en foi. Aucun n’en peut modifier un 
autre s’il ne comence par fe modifier 
lui-même. Or, pour fe modifier lui-mê- 
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me, a-t-il fentiment de lui-même, ounel’a- 
t-il point? S’il ne l’a point, ole-t-on préten- 
dre, qu'un C'tre, fansfefentir lui-même puif- 
fe de lui-même comencer en foi un nou- 
vel érat plutôt qu’un autre , dont un autre 
être, qui pareillement ne le fent point, ni 
ne peut de foi -meme comencer à fc fenrir, 
foit afe&é de façon qu’il comence à fc 
fentir? S’il l’a, il faut donc avouer qu’il 
l’a de fon propre fonds, & non d’ail- 
leurs corne on fupofe. J’ai donc le 
droit le plus légitime de chercher l’ori- 
gine,, de l’ action interne dans un être 
entièrement ifolé. Il eft plus clair que 
le jour que jamais ni a£tion ni fenri- 
ment ne le manifefteroient nule part ; 
li c’étoit du dehors que chaque être dût 
en recevoir l’imprelïïon. Qui doneroit 
le branle? A le prend-il de B & B de 
A? c’eft un cercle. A le prend-il de B, 
B de C, C de D, D de E, &c, en re- 
venant à A? autre cerclé. Sans revenir 
à A, mais aboutiflant à un dernier ter- 
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me T? c’elt de ce terme T que je rai> 
fone; c’elt l’erre ifolé où je cherche 
l’originç du fentiment & de l’aftion in- 
terne, Ou n’aboutit-on point à un der- 
nier terme ? progrès à l’infini, encore 
moins admifiible, Meilleurs, dans notre 
fujet que dans aucun autre. Relleroit 
donc, relleroit le recours à Dieu:, dé- 
nouement qui paroît d’abord fi comode j 
mais que nous avons trouvé fi fâcheux, 
fi défefpérant dans fies fuites, fi contraire 
ù l’idée d’une bonté fuprème. 

Tout ce que je viens d’avancer en 
dernier lieu elt allez conforme à la 
doctrine de Leibnitz, excepté que ce 
grand home étend aux pallions mômes 
de lame ce que je n’afirme que de fes 
actions internes, 

„Chez moi, dit - il, (vers la fin de la 
„ Théodicée *) toute fubltance fimple, 
,, c’elt - a - dire toute véritable fubltance, 
„doit être la véritable caufe immédiate de 

/ b toutes 

*) $. 400. 


Digitized by Google 



SUR LA LIBERTE. 89 

^toutes fis actions & pajjions internes ; &■ 
„à parler dans la rigueur métaphifique, 
i,clle rien a point di autres que celles qiiel- 
9 ,le produit. Ceux qui font d’un autre 
„fentiment, & qui font Dieu feul afteur, 
„s’embaraffent fans fujet dans des expref- 
f ,fions , dont ils auront bien de la peine à 
9 ,fe tirer fans choquer la religion; outre 
,, qu’ils choquent abfolument la raifon. „ 
Ah oui! celaeftfûr: mais fomes - nous 
moins embaraffés, Meilleurs, dans cette 
route? Je fuis fort éloigné, pour moi, 
de la regarder corne une voie de Solu- 
tion ; très convaincu quelle eft aucontrai- 
re le comble de la dificulté, & corne 
nous l’alons voir avec douleur, l’odieux 
triomphe du fatalisme. 

Revenons, revenons à cette intelligen- 
ce que nous avons biffée avec un fenti- 
jnent d’elle - même confus & envelopé, 
plus envelopé , plus confus que ce qu’il 
en peut refter dans le profond fomeil ou 
dans levanouiHemcnt total; femblable, fi 
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l’on veut, à celui de l’embrion qui ne 
doit parvenir à la lumière que dans au- 
tant de générations révolues qu’il y a d’a^ 
tomes d’ici à Paftre de Syrius. Un pa- 
reil état n’étone point l’école leibnitien* 
ne. Elle foutient d’après Ton illuftre mat* 
tre , (& cela pareequ’on eft efFe£tivemenc 
réduit à l’indifpenfablc néccfîîté de le fou* 
tenir ; ) elle foutient donc que cette intel T 
ligence fe dévelopera d’elle - même : elle 
parviendra peu - à - peu, à produire en 
elle des penfées, des fenjations, des fenti- 
tnens de plaifir , ( & de douleur , chofe 
admirable H des volitions libres; 
enfin toutes fortes d’atfions & de pajjions , 
dont elle fera la véritable caufe immédiate ; 
fi bien quelle ri* en ait point dl autres, d’ac- 
tions ou de partions , que celles quelle me- 
me aura produites. Quoi ? fans favoir ce 
quelle fait !... Parte .encore : il y pa- 
roitroit aflez par les déplorables modifi- 
cations que nos âmes fe- donent & redo- 
nent mille fois pour une; les douleurs, 

les 
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les délires , &c. ; fi ce font elles qui fe les 
donent. Mais au moins pour faire les 
chofes fans lavoir qu’on les fait, il faut- 
en avoir les élémens fi familiers qu'on 
puifiè ne plus agir que par routine. L’on 
marche fans favoir où l’on va; mais on 
fait former des pas : on parle fans favoir 
ce qu’on dit ; mais ou fait la langue dans 
laquelle on parle. Où cft la routine dans 
lin être qui eomence à exifter? Cornent 
cft -il vrai de dire qu’il fait, ce qu'il ri a 
jamais fait, ce qriil ne fait pas qriil fait, 
& ce qriil ne fait pas cornent il fc fait ? 
Bon! . . . „Voilà, nous dit -on, qui eft 
„raifonner d’une étrange maniéré ! Quelle 
„néceffité y a-t-il qu’on fâche toujours co- 
„ment fe fait ce qu’on fait ? Les fels, les mé- 
taux, les plantes, les animaux, & mille au- 
tres corps animés ou inanimés, favent-ils 
„coment fc fait ce qu’ils font, & ont-ils be- 
soin de le favoir? Faut -il qu’une goûte 
,, d’huile ou de graifle entende la géomé- 
trie pour s’arondir fur la furface de 

,,1’eau ? 
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,, l’eau? „ . . . Et c’eft la conclufion, 
c’eft le dernier oracle de la divine Théodi- 
cée. 

Je ne raille point, Meilleurs. Qu'à 
Dieu ne plaife que je fois capable de cette 
infolence! Voici mon ame toute nue. In- 
dépendament du lieu où je parle , je décla- 
re que les témoignages d’eftime que j’ai 
donés tant de fois ici & ailleurs, au nom 
de Leibnitz, partout refpe&é, facré par- 
mi nous , font la pure expreflion de mes 
fentimens. Au pied de la lettre c’eft le 
philofophe pour qui j’ai la plus vive & la 
plus profonde vénération. Je ne conois 
point de génie plus beau , plus étendu,, 
plus fiftématique. Il y a lontems que 
j’ai dit & redit, & je me plais à vous le re- 
dire, que tout bon François que je fiifle, 
je ne pouvois que me réjouir qu’un fi 
grand home ne fût point né François , de 
peur que mon eftime ne parût l’effet d’u- 
ne prévention nationale dont il s’en faut 
bien que mon ame foit fufceptiblc, En» 
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tre tous fes ouvrages, la Theodicee, 
ouvrage digne de fon titre par les lubli- 
mes efforts dont il efl plein, cft à mon 
■gré le morceau de philofophie qui généra- 
lement fait le plus d’honeür à refprit hu- 
main. Oui: mais c’eft en même tems, 
Meilleurs, celui qui en découvre mieux,® 
félon moi, la déplorable foiblefie, par ra- 
port aux matières que nous traitons. C’eft 
à le faire voir que j’ai eu intention de ra- 
mener tout mon difcours. * 

Le fubtil Baile, quelquefois trop mal- 
heurcufement , ici trop aifément folide, 
avoit ébauché la dificulté que j’ai taché de 
mettre dans un jour à braver tous les faux- 
fuyans : car ceft une folution & non des 
faux - fuyans que je demande. Il avoit 
avancé que l‘ame ne peut pas plus être au- 
teur de fes volitions que de fes perceptions , 
par la raifon qu’elle ne fait pas mieux co- 
rnent il faut s’y prendre pour former les 
unes que les autres. Je vous prie de re- 

mar- 
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marquer que c’eft suffi fur quoi je me fori- 
de, mais que ce n’eft pas tour* 

„Où eft l’home, dit* il, *) qui ne fa- 
uche d’un côté qu’il ignore abfolument co- 
mment fe font les idées & de l’autre qu’il ne 
<„pouroit coudre deux points, s’il igno- 
®,,roit cornent il faut coudre? Eli -ce que. 
,, coudre deux points eft en foi un ouvra- 
,,ge plus dificik que de peindre dans fon 
-,>efprit une rofe, dès la première fois 
„qu’elle tombe fous les yeux, & fans que 
„l’on ait jamais apris cette forte de pëinru- 
*,re? Ne paroit-il pas au contraire que 
„ce portrait fpirituel eft en foi un ouvrage 
,,plus dificilc que de tracer fur la toile là 
,,fgure d’une fleur, ce que nous ne fau- 
„rions faire fans l’avoir apris? . . . Nous 
réprouvons tous les jours, que les idées 
•„quc nous voudrions rapeler ne viennent 
„point, & qu’elles fc préfentent d’clles- 
„mêmes lorsque nous n’y penfons plus.. .. 
r L’autorité fur nos- idées eft-elle plus fou- 

vent 

*). Vojti ce palTige daat t« TniUicit $. 401. le fuivjui. 
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«vent trop courte , que l’autorité fur nos 
«voûtions? . . . Enfin il elt évident à 
„tous ceux qui aprofondiifent les choies, 
„que la véritable caufe efficiente d’un ef- 
„fet doit le conoître, & lavoir aulfi de 
«quelle maniéré il le faut produire. Ce- 
„la n’eft pas néceffaire, quand on neft 
,,que l’inftrument de cette caufe, ou que 
«le fujet paifif de fon aftion ; mais 1 on 
«ne fauroit concevoir que cela ne foit. 
«point nécciïaire à un véritable agent. 
«Or fi nous nous examinons bien , nous 
«ferons très convaincus, qu’indépendament 
«de l’expérience , notre ame fait aulfi peu 
«ce que c’eft qu’une volition , que ce que 
«c’cft qu’une idée: qu’après une longue 
«expérience elle ne fait pas mieux cornent 
«fe forment les voûtions, qu’elle le fa- 
«voit avant que d’avoir voulu quelque 
«chofe. Que conclure de là , finon qu’elle 
«ne peut être la caufe efficiente de fes vo- 
«lirions.,, 

O que répond à cela l’immortel Leib- 
nitz? 
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nitz? Toute fa fublime Théodicée ti’eft 
qu’une réfutation exprefle des obje&ions 
de Bayle ; & c’eft à celle - ci qu’il a réler- 
vé l’honeur du dernier coup. Par quel 
trait vainqueur achèvera t- il le triomphe de 
la vérité qu’il défend? Ah bon Dieu! Eft-ce 
jeu? Eft - ce incapacité ? Efi-ce illufion qu’il 
nous fait, ou qu’il fe fait à lui* même? 

„Voilà, reprend* il froidement, qui efl: 
: „raifoner d’une étrange maniéré? Quelle 
„nécefiité y a - 1 * il qu’on fâche toujours 
», cornent fe fait ce qu’on fait? Les lels, 
„les métaux, les plantes, les animaux, & 
„mille autres corps animés ou inanimés, 
», Lavent* ils cornent fe fait ce qu’ils font, 
„& ont -ils befoin de le favoir? Faut* il 
„ qu’une goûte d’huile ou de graifle, enten* 
„de la géométrie pour s’arondir fur la 
»,iurface de l’eau? Coudre des points eft 
», autre chofe : on agit pour une fin, il faut 
„en favoir les moyens.,, 

Puis un tirade d’exprefiîons pompeufes 
& métaphoriques, pour jetter de la poudre 
aux yeux: »,Les 
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,,Les idées fe forment en nous & par 
„nous, mais non par notre volonté; co- 
,,me le fœtus fe forme dans ranimai, co- 
,,mc mille autres merveilles de la nature 
,,font produites par un certain inftin& 
,,que Dieu y a mis, c’eft-à-dire en ver- , 
,,tu de la préformation divine, qui a 
,,fait ces admirables automates propres 
„à produire mécaniquement de fi beaux 
^effets. 

„Dc là j il eft aifé de juger de même 
,,que famé eft un automate fpirituel, en- 
core plus admirable ; & que c’eft par la- 
,,préformation divine qu’elle produit ces 
„belles idées où notre volonté a fi peu 
v de part. 

„L’opérat&n des automates fpirituels, 
„c’eft à-dire des âmes, n’eft point méca- 
nique, mais elle contient éminemment 
,,ce qu’il y a de beau dans la mécani- 
que. 

„Les mouvemens, dévelopés dans les 
»>corps, font concentrés dans les âmes par 

G «la 
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• „la repréfentation , corne dans un monde 
„idéal, qui exprime les loix du monde 
„a&uel & leurs fuites , avec cette diféren- 
„ce du monde idéal parfait qui eft en 
‘,,Dieu, que la plupart des perceptions 
„dans les autres ne font que confufes. 

„Toute fubftance ilmple envelope l’u- 
,,nivers par fes perceptions confufes ou 
' „fentimens , & la fuite de ces perceptions 
f ,eft réglée par la nature particulière de 
*,cettc fubftance: mais d’une maniéré qui 
„exprime toujours toute la nature univer- 
selle. 

,,Toute perception préfente tend à une 
^perception nouvelle, corne tout mouve- 
„ment qu’elle repréfente, £nd à un au- 
„tre mouvement. 

„Le tout j fans que famé puifle aper- 
cevoir cornent ce nombre innombrable 
„de petites perceptions, entaffées ou plû- 
,,tôt concentrées enfemble, fe forme en 
„ellc & par elle : il faudroit pour cela 
^qu’elle çonût parfaitement tout- l’univers 

U V * ... * 
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„qui y eft envelopé, c’cft-à-dire qu’elle 
,,fût un Dieu.,, 

Et l’obje&ion la plus nette , la plus clai- 
re du monde eft réfolue: toutes dificul- 
tés difparoilfent : la Théodicée eft confo- 
mée. 

O grand Home, puis - je fans fortir du 
refpeft que je dois à votre nom , & à vo- 
tre favante école après vous, faire obfer- 
ver ici l’étrange abus que vous faites du 
raifonement & du langage; hélas! il n’y 
a que trop lieu de le foupçoner, le fa- 
chant £if le voulant , mais ne croyant pas 
moins devoir que ce grand facrifice à la 
caufe que vous foutenez? . 

Il eft exécrable, Meilleurs, de jetrer 
des foupçons fur la bone foi d’un philofo- 
phe , quoique ce foit un procédé des plus 
comuns. Vous faVez qu’on n’a que trop 
afe&é de révoquer en doute jusqu’à la re- 
ligion de Leibnitz. Autant en a- 1- on fait 
de Descartes & de Malcbranche. Digne 
récompenle de leurs efforts J Autant en 

G 2 ' '• J ' fera- 
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fera- 1- on de tous ceux qui ne marche- 
ront point dans les routes batues. Pour 
moi je n’ai garde de m’arêter à l’opinion 
odieule de ceux qui tiennerit la Théodicée 
lin pur jeud’efprit, d’un cfprit fublime & 
transcendant, mais enfin un jeu d’efprit, qui 
ne feroit félon moi qu’une indignité vû la 
gravité des matières. Mais qu’un peu de 
fraude pieufe s’y mêle en plus d’un endroit, 

& que l’auteur, nais pas été fâché que les 
intelligens s’en aperçuflent , je n’en faurois 
douter. Je m’en convainc à diverfes mar- 
ques , dont le foin , le foin qu’il £rend de 
nous avertir, qu'il a tout dirigé à T édifi- 
cation , ^n’eft pas le moindre. Qu’eft - ce 
que tout diriger à l’édification, dans un 
livre de philofophie d’un certain ordre, - 
fi ce n’eft ne tomber d’acord d’aucune difi- 
culté , crier bien haut ce qu’on eft conve- 
nu de crier aux homes, repondre à tout 
hardiment, choquer toutes les réglés, plû- 
tôt que d’être réduit à un filence dont 
on juge que les confequences feroient fà- 
cheufes ? ' . Cette 
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Cette conduite eft frapante en cet en- 
droit d’autant plus confidérable que c’eft 

la conclufion. 

* 1 

En premier lieu , Meilleurs , où eft de-, 
puis lontems l’home, ayant la moindre 
teinture de philofophie, qui Toit d’humeur 
à prendre en un l’ens vraiment actif ces 
fortes de phrafes , le fœtus Je forme , la 
goûte d’huile s' arondit , plutôt qu’au fens 
paftïf, le fœtus ejl formé , la goûte d'huile 
eft drondie? Affurément ce n’eft pas fans 
deftein , ou fans un befoin bien preflant 
que votre grand Leibnitz a recours à ce 
langage. 

En fécond lieu un philofophe corne 
lui oublie -t- il, ou ne fait -il pas femblant 
d’oublier , que ce qu’il aporte avec tant de 
confiance en exemple, & môme en preu- 
ve, puisqu’il n’ajoute rien de plus; cette 
prétendue aftion, au moins des fels, des 
métaux & des plantes , pour ne point par- 
ler des animaux, eft précifément ce qu’on 
lui nie? Pëcheroh-il à ce point contre la, 
> G 3 premic- 
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première réglé du raifonement fans une 
intention marquée? 

Quoi ? toute la Théodicée ! quoi? la 
juftification de l’être fuprème par raport 
à la matière de la liberté de l’home ! quoi? 
la faculté qu’a chaque ame de fe modifier, 
& de fe modifier d’une façon imputable, 
# fans favoir cornent il faut fe modifier, fans 
fe fentir elle-même! tout cela porte fur ces 
fondemens ruineux! Une goûte d'huile s'a- 
rondit fans favoir la géométrie ; les fels , ' les 
métaux & les plantes font mille belles cbofes , 
fans J avoir ce qu'ils font , qu'ils le font, ni co- 
rnent il le faut faire. Ah -bon Dieu ! m’é- 
cri.erai-je de nouveau. Mais quoi? quand 
on acorderoit tout cela ; quandflil feroit vrai 
qu’une goûte d’huile n’eft pas arondie, 
mais qu’elle s’arondit elle -même; que les 
'Tels, les métaux & les plantes ne font 
pas de (impies matériaux ou inftrumens 
pafïïfs , mais de véritables agens , quoique 
des agens dépourvus de conoiflànce; eli 
que s’enfuivroit - il? Toute la terre ne 
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convient- elle pas, que ce qu’un home- 
fait, ou cft réputé faire, (je dis réputé 
faire , pour ne point trop prelfer le fens 
fauflenrent a£fcif de ce mot en bien des ren- 
contres , ) toute la terre ne convient - elle 
pas que ce qu’un hoirie fait ou eft répu- 
té faire , foit dans le fomeil , foit dans le 
délire, en un mot dans l’ignorance des 
fuites, ne lui fauroit être imputé avec 
ombre de juftice ? Qu’un enfant , en fc 
jouant , ocafione la chute de quelque énor- 
me malle, qui écrafe fonpere, fa mere 
& la famille; à moins qu’on n’ait perdu 
le lens comun , on ne s’avifera jamais de 
le juger parricide. Qu’un home dans 
les accès d’une lievre chaude , raifone , dé- 
libéré , combine avec une extrême julteffe, 
corne il n’eft pas fans exemples ; qu’il s’a- 
rête à des réfolutions; qu’il prenne les 
plus furs moyens de les exécuter* & de 
rendre vaines les précautions qu’on lui 
opofç : malgré tous ces lîmptomes d’une 
volonté fixe, d’une conoiflance quelque- 

G 4 fois 
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fois plus nette, d’un raifonement plus 
fuivi qu’en fanté même, quoi qu’il puif- 
fe atenter , perfone ne lui en fait un cri- 
me. Et l’on veut, que ce que nos âmes 
ne font en elles qu’à la maniéré dont les 
goures d’huile s’arondiflcnt, & dont les 
fels agirent; c’eft-à- dire ce qu’elles font 
fans volonté, fans conoiflance; qui feroient 
elles - mêmes dés modifications de l’ame, 
qui pour être produites par lame , avec 
conoifiance & volonté, demanderoient ef- 
fe&ivement un progrès à l’infini , foit de 
volontés, foit de conoifiances ; l’on veut, 
Mefiteurs, on veut que cette maniéré de 
fe modifier {bit imputable à l’ame ! à l’a- 
mc qui ne fait ce qu’elle fait, fi tant eft 
qu’elie le.faffe! à lame qui ne le fauroit 
{avoir ! 

Cette intelligence que nous avons été 
forcés de nouveau de laiiTer dans l’engour- 
diffement, où elle a bien l’air de refter, 
s’il faut que ce {oit elle qui s’en tige, & 
d’où pourtant il faut qu’elle fe tire elle- 

même 



SUR LA LIBERTE. 105 

même, fi elle eft un véritable agent; con- 
tradiction la plus palpable! cette intelli- 
gence, alons; quelle opéré en elle.diférens 
états. Je ne difpute plus fur la pofiibilité 
du fait ; je me borne à l’imputabilité. 

Ou bien la fuite des modifications 
qu’elle fe donera, ejl réglée , félon l’ex- 
preffion formelle de Leibnitz, par la na- 
ture particulière de cette fubjlancc , corne 
la nature particulière d’une certaine férié, 
de la férié par exemple des nombres cu- 
bes, réglé, détermine eflentiellemcnt que 
le nombre 1 , foit fuivi du nombre 8 , le 
nombre 8 du nombre 27, le nombre 
27 de 64, &c. En ce cas voilà la fata- 
lité, voilà la néceffité mathématique la 
plus complette. Et cependant une nécef- 
fité hipothétique. Car que dans une 
férié en général, 27 foit fuivi de 64, 
c'efl: quelque chofe de contingent & de \ 
très accidentel : à 27 fuccédera 29, fi c’eft 
dans la férié des nombres impairs ; 28, fi 
c’efl dans Celle des nombres naturels; 

G 5 36, 
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36, fi c’efl: dans celle des multiples de 
9, &c; mais dans celle des nombres cu- 
bes, ce ne peut être que 64. Je ren- 
voie au morceau détaché que j’ai eu 
l’honeur, Meilleurs, de vous lire il y a 
deux mois. * 

Ou bien donc cette fuite de modifica- 
tions fera vraiment contingente; contin- 
gente dans chacun de fts termes ; & dans 
chacun de fes termes, confidérés, non 
feulement par raport à d’autres fuites 
quelconques, mais par raport à cette fui- 
te même. Le pur hazard y régnera; 
Je hazard fils & pere, félon moi, de la 
liberté. Ce . fera une fuite de nombres 
qui ne feront afîujétis à aucune formule. 
A chaque état poura fuccéder immédia- 
tement, finon un état pris à choix dans 
la région immenfe des pofiibles, au 
, • moins un état à choix entre une multi- 
tude d’autres. La fatalité rejettée, il n’y 

, a 

' * On le trouve i la Un de cette brochure: mais il. faut 

renier que ce n’eft encore qu'un très léger effai 
fur cette matière. ' 
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a point de milieu , il faut cette contin- 
gence fortuite; il faut le hazard; il le 
faut. Si c’eft une abfurdité, tant pis; 
j’en ai une vraie douleur; c'eft une rai-' 
fon de plus contre le fiftème de la li- 
berté. Mais encore cette contingence 
fortuite ou le hazard ne fufit point. Il 
ne fufit point non plus que l’intelligence 
fe done elle -même les modifications. Il 
faut que ce foit entant qu’intelligence; 
avec conoiflance & fentiment. Quoi? 
avec une conoiflance & un fentiment con- 
fus? Non -. tout le monde convient qu’il 
y faut des lumières ; on n’en fpéeifie pas. 
bien le degré, mais on convient qu’elles 
font rcquifes. ' . 

Franchiflons donc tout le régné des 
perceptions obfcures. L’intelligence eft 
parvqgue à produire en foi, en aveugle 
à la vérité, fans le favoir, fans le 
vouloir , hors parconféquent encore 
de jla fphere d’imputation ; enfin elle 
eft parvenue- à produire les. idées les 

plus 
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plus diftin&es; rien n’y manque: ou fi 
l’on veut, elle les a de fa nature; cela 
revient au même. Hélas ! ce n’eft point 
nous: n’importe* Que la reffemb lance 
qu’elle conferve avec nous, foit une pro- 
fonde ignorance de la manière dont elle 
a produit ces belles chofes & dont elle 
en peut produire d’autres, en fe modi- 
fiant. C’eft l’ame du vieillard qui ayant 
pendant quatre-vingt-dix ans produit en 
foi, félon toute l’école leibnitienne , le 
fentiment de la lumière, n’en fait pas 
mieux , fût-ce celle de Neuton même , 
ce que c’eft que produire un fentiment 
de lumière, ni cornent il faut fe modi- 
fier, pour en produire une nuance , un 
peu plus forte, ou un peu plus foible^ 
que celle quelle produit a&uellement. • 
Je fuis dans une véritable impatiejpe de* 
voir cette monade, ou cette intelligence, 
corne on voudra l’apcler, ateindre la 
fpbere d’imputation. , Jusqu’à préfent fi 
toutes fes modifications font belles & 

bonerj 
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bones , on peut l’en féliciter , non pas 
l’en louer. 'S’il y en a de fâcheufes, il 
faut la plaindre fans la' blâmer. Je 
l’atens à la première volition, d’où s’en- 
fuive une modification qui nous done 
lieu de nous écrier , Ah quelle a bien fait ! 
ou bien , Ah la chétive , ah la ridicule intel- 
ligence de fe modifier de cette façon-là! 

Obfervons que l’objet de la louange 
on du blâme n’eft point la bone oulamau- 
vaife modification qui fuit la volition, mais 
la volition elle-même, l’a£le de volonté de 
fe modifier de cette façon plûtôt que d’une 
autre. C’eft donc à la voir produire, 
cette volition, que nous devons être atten- 
tifs. Elle eft elle -même une modifica- 
tion de lame : elle eft la feule qui puif- 
fc être imputable; & néamoins il eft 
plus clair que le Jour qu’elle ne fauroit 
l’être. Cette modification la plus impor- 
tante de toutes, manquera toujours, mêr 
me à la fupofer produite par lame fe 
fentant & fe conciliant, même à la fupo- 
fer 
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fer produite fans contrainte, ce qui va 
fans dire puisque cette ame eft feule; & 
fans néceftité 'quelconque, hipothétique 
ou abfolue, puisqu’en faveur de la liber- 
té, & en haine du fatalisme, nous alons 
jusqu’à réalifer, s’il le faut, le pur ha- 
zard: malgré cela, elle manquera tou- 
jours de deux points -efientiels ; une vo- 
lonté qui la produife dans le tems qu el- 
le eft produite, & une conoiflance de 
l’infaillible fecret de la produire, aufîï 
bien que de ne la produire pas. 

Une volonté qui la produife! . . . Quoi 
donc! une volition pour produire une 
volition*! On en demandera bientôt une 
troifieme, & une quatrième, & ainfi de 
fuite à l’infini. . . . Sans doute, Mes- 
lieurs. :Si cela eft abfurde, cela eft in. 
difpenfablc. C’eft un abîme fans bords 
& fans fond , qu’il faut fonder & fran- 
chir. Si l’on fait tant que d’admettre 
des caufes & des effets, & non- une 
SIMPLE SUITE p’kTATS <£UI SE SUC- 
^ ' CK- 
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CEDENT SANS INFLUENCE REELLE, 

(corne les termes d’une férié, ou corne 
les ordonées d'une courbe; image peut- 
être de l’univers :) fi l’on fait donc tant 
que d’admettre des caufes & des effets, 
par la malheureufe démangeaifon d'ex- 
pliquer cette énigme inexplicable que 
l’on apcle l’univers; fi dans ce principe, 
dans cette vue , chaque modification de 
l’ame eft un phénomène qui requiert 
une caufe: quelle fera la caufe de l'amc 
voulante ? D’autres êtres? Nous les avons 
exclus, & tout eft perdu s’iUy faut re- 
courir. H s’agit d’expliquer cornent la- 
me fe modifie elle -même, & fe modifie 
d’une maniéré imputable. L’ame eft à 
fa première volition, quelle en eft la 
caufe? Une autre volition? Non, puis- 
que nous en fomes à la première; & 
puis je demanderois, vous dis-je, la cau- 
fe de celle-là, & ainfi à l’infini. L’état 
précédent ? Non : il y faudroit placer 
l’imputation; ce qui n’eft pas poflïble, 

puis- 
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puisqu’il n’a rien de volontaire. Incorh- 
préhenfibilités ! impoffibilités ! abfurdités! 
abîmes ! abîmes de toutes parts î 

L’autre considération n’en ofre pas 
moins. Pour que l’a me produife une 
volition d’une maniéré qui lui foit im- 
putable, il faut fans contredit une conois- 
fance de l'infaillible fécret de la produire , 
aujji bien que de ne h produire pas; & 
cela lui manque encore un coup. Placé 
fur des pointes de rochers gliflans, je 
vois diftin&ement ma chute, & les fuites 
de ma chqte dans un précipice afreux: 
j’y ferai brifé, c’eft immanquable; mais 
j’ignore le fécret de ne point tomber. 
Que lame ait des cfiofes les idées les 
plus diftinftes, & en particulier de deux 
„ volitions, l'une heureufe, l’autre funefte. 
Quelle voye fans nuages & fans obfcuri- 
tés les conféquences de l’une & les con- 
fequences de l’autre à l’infini. Que 
Vidée de la volition funefte foit fui- 
vie d’un fentiment d’horreur. , Que l’idée 
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de la volition heureufe foit fuivie d’un 
fentitnent de déîlr. Ces perceptions, cet- 
te horreur, ce défir, ne font point enco- 
re une volition. Que cette intelligence, 
fi l’upérieure aux nôtres, ne lâche pas 
mieux que nous, fie doner furement 
une volition heureufe, & ne fie doner pas 
une volition fiunelle. Elle s’y méprend. 
La volition funefic fuir. Notre Médée 
choifit le pire, quoiqu’elle conoifle le 
meilleur & qu’elle l’aprouve; que dis je? 
quoiqu’elle le délire avec ardeur. In. 
fortunée, s’écrie -t- elle 1 Hélas! j’ignore 
précifiémcnt ce qu’il m’eût falu lavoir, 
& avec quoi je pourois réparer le dé- 
plorable choix qui m’échape. J’ignore 
& ignorerai toujours le moyen de faire 
ou de ne pas faire ce que je fais à cha- 
que inftant. 

M’obje&croit-on, Meilleurs, que le cas 
que je fupofe ell moralement impoflible; 
que c’eft outrer la fituarion de la Mé- 
dée d’Ovide j qu’une intelligence pure, 

H qui 
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qui auroit, d’un bon & d’un mauvais 
parti des idées fi diftin&es , qui frémi- 
roit de l’un, & défireroit l’autre avec ar- 
deur, ne pouroit jamais embralTer que 
le bon parti? Eh vraiment je le crois 
bien, quoique ce foit rentrer dans le 
fatalilme des léries, & abjurer de nou- 
veau le hazard fils & pere de la liber- 
té. Toujours eft-il certain que dans un 
cas qui établiroit la liberté d’indiférence 
la plus complété, nous ne pouvons en- 
core trouver lieu à l’imputabilité. Que 
fcra-ce donc, s’il s’agit de nos véritables 
Médées, de nos âmes plongées dans cet- 
te lumière ténébreufe de la vie, flotantes 
dans le doute & dans l’incertitude, en- 
velopécs du voile de mille erreurs, mo- 
difiées par l’éducation, déterminées par 
le tempérament, ployées par l’habitude, 
entraînées par l’exemple, aflaillies conti- 
nuellement par l’imprefiîon victorieufic 
des objets; ignorant, ignorant bien plus 
que le fecret de faire ou de ne pas fai- 
re 
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re ce qu’elles font réputées faire; igno-* 
rant, ou ne voyant jamais que d’une 
manière confufe,les vraies fuites de leurs 
avions, réelles ou prétendues? Les 
ftoïciens ont dit, & tous les moralises 
après eux l’ont répété, que la vertu eft 
t la môme chofe que la fageflè ou la vraie 
fience; que le crime n’elt qu’ignorance, 
folie, délire. Ce langage convenoit aux 
ftoïciens fauteurs de la néceffité. S’il eft 
fondé, corne il ne l’eft que trop fans 
doute, que devient l’imputation ? O ho- 
mes, perpétuels échos de contradiction, 
acordez-vous avec vous-mômes, une fois, 
fi vous pouvez! Vous convenez tous que 
ce qui eft fait fans conoijfance 11e fauroit 
être imputé ; , vous devez toits convenir , 
que la feule chofe imputable à l'aine , l'acle 
interne d'une volition , fe fait fans la moin- 
dre ombre de conoijfance » 

Je m’arôte: un trop vafte champ fe 
préfente à moi, au bout duquel il fc 
crouveroit encore que je ne vous aurois 
H 3 expofé, 
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expofé, Melieurs, qu’une foible exquifiè 
de mes penfées. Que feroit-ce , ii contre 
une partie de ce que j’ai dit moi-môme 
en faveur de la liberté , tirant le voile 
j’alois vous faire voir que la vraie, la 
pure liberté , la liberté exempte de toute 
contrainte , & de quelque nécefiîté que ce 
puiffe être, loin d’établir l’imputabilité, 
n’en eft pas moins le tombeau, que la 
néeeftîté môme: qu’autant de l’aveu de 
tout le monde la fpontanéité difere de 
la liberté, autant la liberté, difere de 
l’imputabilité: qu’au lieu que la premiè- 
re c’eft-à-dire la fpontanéité peut fubfis- 
ter avec la néeeftîté, & la fécondé c’eft- 
à-dire la liberté préfupofe eflenticllement 
tin hazard, la troilieme, c’eft-à-dire l’im- 
putabilité périt également de l’une & de 
l’autre; de la néeeftîté parcequ’elle eft la 
néceftîré, & du hazard pareequ’il exclud 
la conoiftance, finon toute conoiflance, la 
conoiflance de ce dont il s’agit, le moyen 
* de faire ou de ne pas faire. Cependant 
, . . hazard 

\ 
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hazard, ncceflîté, Charybde ou Scyllo, point 
de milieu, je vous le répété; point d’heu- 
reux ni de divin UlylTe capable probable- 
ment de fortir de cet épouvantable défilé. 

Ces chofes trouveront place parmi les 
fujets des Proteftations Déclarations 
philosophiques , dont les principaux, relatifs 
à la matière de ce difeours, font, le ha- 
zard, la néceffité, l’imputabilité, la loi de 
continuité, la railon fufifante, & un ef- 
iai de Théologie mathématique , propre, 
j’ofe le dire, dans fon léger volume, à 
évaluer, fi je ne me trompe, la mafle des 
Théologies phijique , agronomique & c . , & 
autres ouvrages fans nombre de cette 
efpece. Ici, je demande qu’il me foit 
permis de laitier des pierres d’atente, & 
même des chofes imparfaites plutôt que 
de m’expliquer avant le rems. 

Un foin plus prefiant m’ocupe, à quoi 
je deftine les derniers momens de l’aten- 
tion dont vous me faites la grâce de 
m’honorer. Je m’adrelle à toute l’Aca- 
H 3 démie ; 
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demie; mais particulièrement à vous, 
Meilleurs de la Claffe de métaphifique, 
troupeau choifi raflemblé fous le fceptre 
d’un Roi philofophe, non pour marcher 
dans les (entiers batus où le vulgaire 
s’arête,. mais pour découvrir au monde 
par d’heurcufes hardiefies, s’il eft poflï- 
ble , des fruits précieux de la liberté phi- 
lofophique. Autant la liberté morale 
(oufre de dificultés; autant celle-ci, Mes* 
(leurs, eft établie d’une façon triomphan- 
te: (la première pofée néamoins, ainfî 
qu’elle doit toujours l’être en dépit des 
dificultés, dès qu’il s’agit de délibération 
& de conduite.) Je ne veux rebâtie, ni 
les preuves conues du droit qu’a tout 
philofophe de produire fes penfêes, ni 
celles que je crois y avoir ajoutées, il y 
a quinze mois, & pélees au tribunal 
même de la confience, dans la lupofition 
d’un philofophe vraiment fincere & re- 
ligieux. C’eft autre chofe que j’ai deffein 
de toucher: confidération nouvelle, où 

nous 
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nous devons nous envifager, non corne 
citoyens, ni môme Amplement eome gens 
de lettres; encore moins corne atachés à 
telles ou telles feftes foit de philofophie 
foit de religion; mais entant que liés 
par la qualité de membres d’une même 
Académie; & nous en particulier, vous 
dis-je, Meilleurs de la Clafie de métapht- 
fique, entant que membres d’une claffe, 
unique au monde en fon efpece, & d’une 
nature , qui nous impofe des devoirs beau- 
coup plus étroits que toutes les autres. 

Dévoués , par notre in {finition , à la 
haute entreprife de perfeffioner une ficn- 
ce fur quoi portent les fondemens des co- 
noiflances humaines , de quel privilège 
nous avons le bonheur de jouir! Les âges 
qui précèdent n’en ont point vu d’exem- 
ples; &, foit que nous en abulions, foit 
que nous en ufions trop bien , il eft fort 
douteux qu’il s’en retrouve dans les fui- 
vans. Ainfi nous devons nous tenir pour 
affurés d’être une époque dans Thilloirc 
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de l’efprit humain. Cette diflintlion ne 
peut nous manquer. ^ Point de vue da- 
teur, s’il en fut jamais pour des favans, 
mais qui nous montre en perfpeûive un 
compte qu’il faudra rendre d’un honeur 
fi dangereux. La poflérité voudra fa voir 
quels progrès un corps de métaphifîciens 
libres aura fait faire à la métaphifique. 
Elle difcutera notre travail : elle péfera les 
fuccès de chacun de nous : elle demandera, 
Quelles vérités nous aurons établies ? Ou fi 
c’eft trop encore pour notre ficelé que de 
prétendre à établir des vérités ; fi nous en 
fornes encore moins à édifier qu’à détrui- 
re ; (ce dont elle jugera mieux que nous:) 
J Quels préjugés nous aurons détruits ? A quel- 
le impérieuse erreur , nous aurons porté des 
coups , dignes de fes éloges? Pour moi qui 
n’ai bien envifagé cette inquiétante pcrfpec- 
tive que depuis que j’ai eu la témérité, 
Meilleurs, de prendre place parmi vous, 
vingt anées d’exercice en fait de médita- 
tions métaphifiques ne me raflureroient 

point 
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qu’on ne l’étende pas trop loin : mais rien, 
de plus diamétralement contraire à l’infti- 
tution d’une académie, dèslors qu’on en 
abufe ; & le malheur eft que l’abus eft très 
comun. Tant la trifte vérité , Meilleurs, 
trouve d’obftacles delà part des homes, jus- 
que dans le fein de ces foçiétés illuhre$ de 
fages confacrés à fon l'ervicc. 

Ni la gène des gouvernemens fuperfti- 
tieux, ni la fougue impétueufe des peuples 
alarmés fur leurs préjugés les plus chéris, 
n’ont à bien des égards tant retardé le pro- 
grès des fciences , il faut l’avouer , que les 
ménagemens qu’exige la vanité de ceux 
qui s’y dévouent. C’eft elle, c’eft cette 
inanité inquiété , qui pour reflerrer le plus 
qu’elle peut les limites de la contradi&ion, 
fait regarder corne une efpece d’atentat 
académique, la hardiefle de toucher au 
travail des autres. N’eft - ce que pour 
aboutir aux mêmes réfuîtats par des vo- 
ycs plus lumineufes ou plus fûres? Con- 
danarion tacite de la maniéré dont on 

avoit 
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avoit traité le fujct. Eft-ce pour abou- 
tir à des réfultats tout diférens? A pro- 
portion que ces réfultats font plus dé- 
monftratifs & d’une conféquence plus 
grande , l’injure eft plus fenfible. Rup- 
ture du lien facré de l’union. Déclara- 
tion de guerre , ou peu s’en faut. Pour 
ce qui fcroit d’une difcufîïon direfte & lui- 
vie de principes ou de raifonemens , quel- 
que modérée, quelque polie, quelque obli- 
geante même qu’elle pût être ; fi ce n*eft 
une aprobation , ah ! ceft une odieufe cri- 
tique. Rare bonheur , fi cela ne va deve- 
nir le lignai d’une de ces querelles feanda- 
leufes , qui de tems à autre fournifient à 
la malignité du public de fi funefles ali- 
mens ! 

Ainfi donc lumières tenues fous le bois- 
feau , vérités enfouies , ’ erreurs aplaudies 
ou palliées par de lâches complaifan- 
ces. . . . Eh qu’importe à une fociété 
de gens de lettres la liberté la plus heu- 
reufe au dehors, fi l’on le fait de nou- 
velles 
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phique? Qu’il foit vrai pourtant, que fa 
longue ajalication. l’ait conduit, linon à 
beaucoup de vérités, du moins à la dé- 
couverte d’un nombre d’erreurs elfentiel- 
les, de faux raifonemens, de faux prin- 
cipes, dans la plupart des lïïïèmes les 
plus fuivis. Peut - il ou ne peut- il pas 
parler? S’il ne le peut pas lorsqu’on l’en 
a jugé digne, & par la raifon même qu’on 
a reconu qu’il en eft digne; s’il faut qu’il 
le condane au filence, ou à une hontcu- 
fe adulation ; . . . Ah ! n’y avoit - il pas 
aflez de caufes d’erreurs au monde, allez 
de fources de préjugés, devroit-on s’écrier. 
Meilleurs, fans qu’il y eût encore des fo- 
ciétés fa vantes, qui devinlfent des elpeces 
de conjurations en leur faveur ! 

Ce que j’ai l’honeur de vous dire eft 
d’une vérité bien plus fenlible à l’égard 
d’une fociété de métaphificiens, telle qu’eft 
notre clalfe, qui fait en quelque forte 
une académie particulière dans le fein de 
l’Académie, Des mathématiciens , des 

phi- 


Digitized by Google 



phificiens, des philologues, courent de 
vaftes carieres , dans lesquelles il ne font 
'point en risque de fe heurter, s’ils ne le 
veulent, ni même de fe rencontrer ja- 
mais. Des métaphificiens ne peuvent au- 
contraire faire un feul pas , fans qu’ils fe 
rencontrent ou quils fe heurtent. Nous 
cultivons une fcience où tout eft encore 
dans les ténèbres , & qui neanmoins eft le 
flambeau précieux de toutes les autres. 
Quelques rayons échapés de ce loleil cou- 
vert de nuage, forment un foiblc jour, 
dont il n’y a pas jusqu’aux extrémités les 
plus éloignées qui ne s’acomodent , faute 
de mieux. On voit marcher à cette lueur, 
& le fuperbe mathématicien, qui la mé- 
prife en en tirant le meilleur parti qu'il 
foit poflîble, & le théologien inquiet, qui 
femble craindre également, ou quelle 
croifle, ou quelle lui manque. Ceux 
qui obfervent de plus près cette lumière 
vague & incertaine, ne font encore qu’y 

fatiguer leurs yeux fans beaucoup de fruit, 
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mais fans perdre l’efpérance d’en rendre 
l’ufage plus alluré. A quoi tient -il? Ef£ 
ce le vice de l’aftre même? Eft- ce celui 
de nos organes? Nules reffources, li cela 
eft. Ou le mal ne vicndroit-il que de 
caufes accidentelles, qui feroient élever 
du terrein fangeux que nous habitons 
mille vapeurs qu’il ne feroit pas impos- 
able de dilïïper? En ce cas ce ne pou- 
roit être l’effet que d’un hardi & péni- 
ble travail , digne d’être entrepris fous le 
plus grand des Rois. Un corps, Mef- 
fteurs, un corps, dont c eft - là la noble 
deftination, doit jouir de privilèges fort 
étendus. Mais que fes membres fe gar- 
dent bien de les reftreindre par des com- 
pta if ances déplacées qu’ils exigent les uns 
des autres. Il n’y a point de milieu pour 
eux. Un jugement févere les atend, de 
la part du public & de la poftérité , s’ils 
ne parviennent à en mériter les fufrages. 
Nos ennemis traitent notre fociété de fin - 
gtiliere. Convenons quelle eft en effet 
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la plus inutile, ou l’une des plus dange- 
reufes qui foient au monde, fi , foiblcs 
philofophes, nous n’avons ni le courage 
; de produire nos penfées, ni celui de fou- 
frir qu’on les discute. 

J’ai voulu vous débiter ces maximes ; 
non que je croie qu’elles vous échapenr, 
mais pour atacher l’ignorninie fur mon 
front s’il arive que je les oublie. Une 
liberté dont un philofophe ne fauroit être 
■trop bien privé, c’eft celle de s’irirer des 
contradictions. Puiffent cent chaînes d’ai- 
rain me mettre à cet égard , Meilleurs, 
dans une impuiflance heureufe ! Réfolu 
de m’expliquer toujours avec franchife, 
je vous abandone , de bone foi , ce qu’on 
peut apeler les prétendues dêcifions de mon 
efprit. Croyez qu’avec quelque force que 
je les énonce , il s’en faut beaucoup qu’el- 
ies foient pour moi-même des arêts irré- 
vocables. Croyez que ce que j’ai cent 
fois remis à l’examen & cent fois re- 
trouvé le même , n elt à mon propre 
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jugement , qu’un miférable doute , dès- 
qu’il effleure les ap'uis facrés de la mo- 
rale. Si la discufflon de mes penfées 
vous caufe de l’embaras, ma vanité aura 
trop lieu d’être fatisfaite: mais cette pe- 
tite* fatisfa&ion , j’ofc vous le protefter, 
ne compenfera pas ce que je croirai per- 
dre, en perdant les lumières que j’atens 
de vous. Si vous me convainquez, co- 
rne je le fouhaite, de quelques honteux 
iophismes , un fincere amour du vrai 
adoucira bien ce que ma vanité pouroit 
foufrir. 

O vanité! . . . Voulez * vous donc fa- 
voir, mes très chers & très refpe&ables 
Confrères, le cas que je ferois de mon 
travail , dans la fupofîtion même que mes 
dificultés, jugées infol ubles , exigeaient 
qu’on édifiât tout un nouveau corps de 
métaphifique fur des fondemens nou- 
veaux ? Celui , Meflîeurs , ou peu s’en 
faut, qu’on fait de ces ouvriers fubalrer- 
nes, dont l’emploi fe borne à démolir 
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des ruines & à néroyer le terrein qu’on 
doit bâtir: ou, fi la témérité d’agir fans 
Ordre eft une difparité trop efientielle, 
Celui que je fais, moi, d’un home fort 
célébré , mais pour qui je vous ai déjà 
montré il y a lontems * mon peu d’efti- 
mej malheureux qui mit toute fa com- 
plaifance & toute fa gloire, à fapcrces 
remparts de bouc, dont la foiblefle hu- 
maine ofe masquer des vérités inébran- 
lables. L’unique avantage que je préten- 
de fur lui, eft de fentir mieux, & la né- 
cefîTté indifpenfable de l’entreprife , & 
combien eft petit le mérite de l’exécution. 
C’eft de bien conoître les devoirs d’un ïî 
' trifte emploi, de les remplir avec coura- 
ge, & de ne point m’enorgueillir de ce 
qui ne demande qu’une capacité médio- 
cre. Où fera l’architefle habile , le puif- 
fant génie , qui faura mettre la place , & 
fes dehors , à l’abri de toute infulte ? No- 
tre immortel Leibnitz l’avoit tenté. De 
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cette même boue, & de ces mêmes ma- 
tériaux, fragiles débris des remparts que 
la main de Baile a fait crouler, fa fu- 
blime audace avoit élevé des ouvrages 
nouveaux, capables den impofèr pour 
quelque tems à l’ennemi & de rafliirer le 
citoyen. Il y a plus de véritable gran- 
deur dans fes moindres fuccès que dans 
les plus brillans des Eroflrates modernes. 
Mais enfin l’ilîufioft ne peut toujours du- 
rer. Le foible fe découvre. Dèslors il 
eft plus fûr & plus honête d’abandoner 
ce qui ne fauroit fe défendre, que de s y 
opiniâtrer contre toute raifon. Le cito- 
yen fe hâte de ruiner lui-même jusqu’aux 
temples les plus refpeftés dont il ne peut 
plus faire ufage fans fe perdre. 

Temples, édifices, remparts; fans mé- 
taphores, preuves, démonftrations , tout 
ce que l’on voudra ; que tout périfie : les 
vérités cfïentielles demeureront toujours; 
elles non aucun befoin des frêles apuis 
de l’efprit humain. .... Et qu’eft-ce 
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Meilleurs j qu’eft-ce que j’entens par vé- 
rités eflentielles ? Je vous le dis en finif- 
fant , afin que vous ne l’oubliez pas. C’eft 
ce qui eft tel à mon égard, non parce- 
qu’un vain peuple le croit, non parceque 
des gens gagés l’enfeignent, mais parce- 
qu’un fentiment plus fort, que toutes les 
preuves , & que toutes les dificultés ima- 
ginables, le grave dans ce cœur fincere. 
Ceux qui en parlent fi haut , aulieu de 
les avoir dans le cœur, ne les ont -ils 
qu a la pointe de l’efprit & de je ne fai 
quelles prétendues démonftrations ; cen’efl 
pas ma faute. 
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REMARQUE 
SUR LA PRÉTENDUE 
.DISTINCTION 

Entre nécessite* absolue et 


NECESSITE HirOTHETI^UE. 


^ Qj^uelques-uns d’entre vous, Mes- 
jd fieurs,- ayant défiré que j’expli- 
â â quafle ce que j’ai dit ici dans 
une conversation & ce que je n’avois 
fait que toucher. * au comencement de 
mon mémoire du rer novembre , que je 
tenais la nécejjîtc abjblue & la néçeffité hi- 
pothetique pour être abj'olument U même 

I 4 fous 
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fous diférens noms , je vais effayer de les 
fatisfaire. 

On apelle nècejjité abfolue , la néceflîté 
d’une chofe dont le contraire implique 
contradi&ion. 

Telle elt, de l’aveu de tout le monde, 
légalité des rayons du cercle entr’eux, 
l’égalité des angles d’un triangle à 180 
degrés, & celle du quaré de l’hipoténu- 
fe aux quarés des deux côtés; enfin tou- 
tes les vérités mathématiques & métaphi- 
iiques. 

On apelle nécejjîtê hipothetique , la néces- 
■fité d’une choie dont le contraire n’impli- 
que que fous une condition donée. 

Ainii il n’implique point contradi&ion 
en foi qu'un home fe jette dans le feu; 
mais li rien ne l’y force ou ne l’y en- 
gage, & que cet home foit en fon bon 
fens, il eft impoflible d’une nécefiîté hi- 
pothétique qu’il s’y jette, & nécefiaire 
de la même néceffité qu’il ne s’y jette 
point, 

J e 
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Je crois qu’on ne m’acufera pas de ne 
point entendre la diftin&ion. Eh bien, 
je foutiens qu’elle eft nule, cette diftinc- 
tion ; ce qui s’apelle nule ; & que ces 
deux nécefiîtés, prétendues diférentes, ne 
font précifément que la même, non feu- 
lement pour les conféquences, corne beau- 
coup de perfones en conviennent, mais 
auflî pour le fond de l’idée. 

Parviendrai-je à établir la parité, ou 
plûtôt 1 exafte , la parfaite identité, Mes- 
lîeurs, fi je fais voir, que tout ce qui eft 
& a jamais été reconu pour néceflaire 
d'une nbfolue néceftîté, ne l’eft que d’une 
nécefiîté hipothétique , quoiqu’on avoue 
qu’il le foit autant qu’il eft poftîble. Oui, 
ç’eft le cas de toutes les vérités arith- 
métiques, géométriques, en général ma- 
thématiques, & plus généralement encore 
logiques & métaphifiques ; la nécejjîtè la 
pim complété , & cependant une nécejjîtc 
hipothétique. Je le démontre. 

Implique -t- il contradi&ion en foi 
I 5 que 
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que le quaré d’un côté d’un triangle ne 
ioit pas égal aux quarés des deux autres 
côtés? O mon Dieu non! mais cela im- 
plique fi c’eft un ; triangle re&angle. Ah ! 
Si c'efi . . . voilà donc une condition 
donée, une hipothefc. Implique-t-il con- 
tradiûion que les angles d’une figure ne 
valent. pas 180 dégrés? Non; il elh très 
contingent à la figure que ce foit là la 
valeur de fes angles; mais fi cette figure 
eft le triangle . . Si! . . autre hipothefc. 
Implique t il contradiction que les diamè- 
tres d’une figure ronde ne foient pas 
égaux entr’eux ? Non ; voyez la plôpart 
des élipfes: mais fi c’eft la forte d’élipfe 
qu’on apelle cercle . . . . Oh! à l’aide 
de ce nouveau Si, cela implique, & im- 
plique abfolument, quoique très hipothé- 
tiquement. De même il eft fôr que le 
tout îfeft égal à fes parties, c’eft-à-dire 
qu’une chofe n’eft égale à plufieurs au- 
tres, que dans la fupofition , Thipothefe, 
■que ce foit le tout & les parties. Une 
, plus 
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plus longue énumération feroit ennuyan- 
te. Apliquons ceci. Il eft donc vifible 
que dans le ftftème de la plus parfaite 
néceflité, d’une néceflité abfolue, mathé- 
matique, logique, méraphifique, corne on 
voudra, la contingence a lieu. Elle a 
lieu, & eft entière dans les genres, res- 
treinte dans les efpeccs, & nule dans les in- 
dividus, exiftans & fpéeifi ésfr/x, où fe trouve 
en revanche la vraie, la complété néceflité. 
Qu’on demande: implique-t-il contradic- 
tion qu’un home fafle une folie ? .Aflu- 
rément non. Mais s'il eft fage? . . . Dis- 
tinguons. Il n’implique point contra- 
diction qu’il cefle d’être fage; mais tant 
qu’il fera fige, il implique autant con- 
tradiction qu’il ne le foit pas, & ce qui 
s’enfuit, fe jetter dans le feu fans raifon, 
qu’il implique qu’un triangle reftangle 
ne foit pas reftangle, & ce qui s’enfuir, 
la non -égalité du quaré .d’un côté aux 
quarés des deux autres côtés. Tout ce 
qu’il y a donc à dire encore un coup,< 

...... . c ’ c ft 

. .... » . f 
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c’eft qu’il n’eft pas plus eflentiel à un 
home d’etre l'age qu'au triangle * d’être 
rectangle. Contingence égale de part & 
d’autre. Mais il eft aufti eifentiel à l’ho- 
me fage d’être fage , & de ne pas faire, 
tant qu’il eft fage, ce qui n’eft pas du 
lage, qu’au triangle rectangle d’être rec- 
tangle, & de ne pas manquer, entant 
.que reûangle , de ce qui eft propre au tri- 
angle rectangle. Supofer que le fage , res- 
tant fage, fait ou peut faire ce qui n’eft 
pas du fage; c’eft fupofer l’être & le 

non- 

* Qu'on ne dite point que je confonds ici ’ mal- à-pro- 
pos *k home qui eft un individu avec le triengle 
qui eft un genre. Car il eft bon que l’on fâche, 
que de même que le genre fe divife en ef^ece* 
qui deviennent genres par raporc à des efpeces 
inférieures, de même aulïi, félon moi. il n'y a point 
d’individu qui ne foit efpece par raporc à la pré- 
tendue derniere efpece ( fpecies infime) qui le con- 
tient , & g r '"re par raport à fts diverfes modifica. 
•ions, qui font fes vraies efpeces, lesquelles en ont 
elles-mêmes d’autres à l’infini. C’eft même ch ex 
moi un principe très fécond, par lequel je démontre, pay 
exemple, que corne il feroit abfurde de prétendre que 
les efpeces d’fin même genre ne diferentque de nom. 
t>re à nombre, (numéro) ; il ne l’eft pas moins de 
le prétendre des individus d’une même efpece. C’eft 
ce que j’ai toujours apelé le principe des diféreneet 
individuelles ) principe qui tn’avoit conduit à celui 
àei nen-indtfcerHeblis, lontems avant que je fuite qu’il 
•y avoit au monde une philofophiosleibnitienne. 
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non- être enfemble; c’eft une contradic- 
tion suffi complété, auffi abfolue qu’il 
foit poffible d’en concevoir. 

Toute la contingence imaginable ata- 
chée à l’idée d’un genre, & les hipothe- 
fes particulières qui reftreignent ce gen- 
re, ou à telle efpece, ou à tel individu, 

& plus encore à tel individu fpécifié tel , 
n’empechent donc pas, Meffieurs, qu’il 
ne puifîe y avoir à l’égard de l’individu 
une ncceffité parfaite; & cela très égale- 
ment, dans le régné mathématique, dans 
le phifique, & dans le moral. 

Dans ie mathématique. Rien de plus 
contingenf , par exemple, à l’idée de nom- 
bre en général que d’être pair ou impair. 

La moitié des nombres eft paire, l’autre 
eft impaire. Il eft donc plus que poffi- 
ble, il eft très facile qu’un nombre foit 
pair. Mais que fait cette facilité au nom- 
bre quinze ? En eft - il moins nécclTaire- 
ment impair, que s’il n’étoit pas même 
poffible qu’un nombre fût autre choie? 

Se- 

\\ 
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Seroit-il raifonable de lui imputer qu’il 
n’a tenu qu’à lui d’être pair, & qu’il ne 
l’a pas voulu ? * 

De môme*dans le phifique. Qu’une 
malle, une plote d’argile foit tournée de 
telle ou telle façon, c’eft .quelque chofe 
de très contingent. Bien fou néamoins, 
bien fou qui fe met lérieufement en co~ 
lere contre elle, & non contre le potier, 
fi elle ne fe trouve pas tournée en vafe 
de bon ufage. 

O s’il en eB de même encore dans le 
moral! Si c’eft une puiffance infinie, qui 
me facrifiant à l’intérêt d’une hipothefe 
qui lui agrée, autant qu’elle me convient 
peu, juge à propos „ de me mettre dans 
„une cruelle nécessite de vouloir, 

: 

* Un nombre n’a ni eniontê ri intelligence pour le choix 

«lu pair ou de l’impair: mais npus n’en avons pas 
plus que lui pour le 'fujet dont il «’agic, le' choix 
lOune Tolition d’une nature plutôt que d’une autre» 
Voyez page wo. St fui van tes. La parité cft plus ex- 
a£te qu’on ne s’imagine. Voici la difparité. Le nom» 
bre n’a point de fentiment J St nbtis n’en avons que 
trop, pour fentir les fuites de volifipus aveugles, foit 
que nos volititieiis dépendent, ou qtt’tlles ne dé» 

• pendent point de nous. 
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de vouloir de travers ; de vouloir ce 
„que je voudrois ne pas vouloir, & ce 
„quc je ne voudrois pas dans une hipo- 
,,thcfe plus heureufe; „ il n’y a contin- 
gence générique qui tienne. La nécefïï- 
té eft autant nécefïïté pour moi, pour 
mon individu , fpécifîé tel par cette fubli- 
me & détcftablc hipothefe , que fi la pof- 
fibilité du contraire n’avoit pas lieu. 

Voilà donc, Meilleurs, pourquoi je re- 
jette & rejetterai toujours de nos actions 
toute nécefiité fous quelque nom que ce 
puifle être. Hipothétique ou dbfolue , c’effc. 
un; le nom ne fait rien à la chofe. La 
fatalité demeure. C’cft une do&rine que 
ce cœur - ci ne goûtera jamais , quelque 
palliée qu’on la lui préfente, à quel- 
que point que Vefprit J oit en défaut con- 
tre elle. Au refte ce que je dis -là n’eft 
que pour ce qui nous concerne, nous 
& nos allions. Il n’en eft pas de mê-j 
me à l’égard de l’être infiniment parfaite 
Je reconois en Dieu fans. aucune peine» 

, ‘ par 
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par cela même qu’il eft l’être infiniment 
& eflentiellement parfait , la néceftïté nré- 
taphifique du plus haut degré, fi la né- 
cefîîté a des dégrés. Je ne m’envelope | 
point fous des mots. Selon moi, je le 
déclare hautement, il eft aufîî eflentiçl à 
Dieu, je ne dis point de ne pas faire le 
mal, mais de ne pas faire un moindre 
bien, qu’il eft effentiel au cercle d’avoir 
fes rayons égaux. Quoi? s’écrie -t- on : 
Dieu n’a- 1- il pas le pouvoir phifique de 
faire le mal? Je n’aime point ce langa- I 
ge. Non: il ne l’a pas. On ne le lui 
atribue qu’à l’aide d’une miférable ab- 
ftraftion. „Fefons abftraflion de la bon- 
„té; fefons abftra&ion de la lagefle.,, 
C’eft-à-dire, pofons Dieu & non -Dieu 
tout à la fois, & ce que nous trouve- 
rons de non -Dieu, afirmons- le de Dieu. 
Cela eft- il légitime? L’on va démontrer 
de la même façon que le cercle peur 
n’avoir pas fes rayons égaux. „ Fefons abr. 
,,ftra£tion de la parfaite rotondité !„ . . . Ah ! 

oui. 
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oui; fefons abftra&ion que ce foit 
le cercle; fubftituons quclqu’autrc efpecc 
d’élipfe à la place. Certainement les 
rayons n'auront plus cette égalité, eflen- 
tielle au cercle. Mais, Géomètres ..nou- 
veaux, eft -ce du cercle que vous parlez? 
On peut bien cfiayer ce qui feroit dans 
rhiporhelb de telles ou telles abflra£lions ; 
l’on n’en doit rien conclure pour ce qui 
eft. Ce qui feroit dans l’hipothefe d’un 
cercle qui ne feroit pas cercle , d’un cercle 
qui n’auroit pas la parfaire rotondité, ce 
feroient des abfurdités géométriques. Ce 
qui feroit dans l'hipothefe d’un Dieu qui 
ne feroit pas Dieu, d’un Dieu qui n’auroit 
que la toute-puiflance , fans fagefie, fans 
juftice & fans bonté, ce feroient, Mes- 
{leurs, des horreurs théologiques. 

Ceci me conduit à une réflexion que je 
ne veux point laifler échaper. Il feroit 
' aujji abfurde , dit le Do£ieur Clarke , (ré- 
pondant en vrai Doâeur qui s’embaralfe 
à une dificulté qui eft le germe, de ce que 
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j’ai l’honeur de vous propofer ici , mais 
qui n’a point été' preflee corne il faloit;) 
il feroit aujji a b fur de de remercier Dieu de 
fes bienfaits que de fa toutc-préfence , fi fes 
actes de bonté & de miféricorde ètoient aujji 
phijiqueinent nccef aires que ïcft fa touie-pré- 
fence. * Pcnfée très faufle, j’ofe le dire, & 
qui ne méritoit point d’être répétée. Il y a 
cette diférence frapante querimmenfité,auf- 
fi bien que l’éternité de Dieu, ne nous inté- 
refleroit en rien, nous épouvanterait même 
plutôt, s’il n’étoit bon, aulieu que fa bon- 
té néceflaire fait notre fureté, & la fait à 
proportion qu’elle eft plus néceflaire. 
L’en remercier, c’eft l’aimer. Prétendre 
qu’on ne lui en doit point d’amour i Par 
la même raifon l’on prétendra qu’il faut 
être indiférens, oui de la derniere indifé- 
rence, à l’égard, foit du bien, loit dumal % 
Quelle folie d’aimer le bien ! Eft-ce qu’il 

n’eft 

' 1 * R.e cueil de diverfej piecet fur U philnfophie, la religion 
naturelle. Si c. Tome/, çage 14$. 
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n’eft pas eflèntiellement le bien? ou eft ce 
donc qu’il eft digne de quelque amour? 
Quelle injuftice de haïr le mal! Eft- ce fa 
faute s’il eft le mal? peut-il être autre cho- 
fe que le jmal? Penfons un peu à ce que 
nous difons; la matière, Meilleurs, en vaut 
la peine. S’il nous eft indifpenfable d’ai- 
mer le bien, par cela même qu’il eft le bien, 
où trouverons nous qu’il y ait motifs à fe 
difpcnfer d’aimer Dieu, qui eft le bien par 
excellence, où trouverons -nous, dis-je, de 
pareils motifs en ce qu’il eft eflentielle- 
ment, logiquement, métaphifiquemcnt itn- 
poftible, que nous en éprouvions ni cruau- 
té ni injuftice, ou plutôt que nous n’en 
recevions toutes les faveurs que notre 
imperfection efientielle, ou la nécellïté 
des chofes, & non je ne fai quel beau 
ftftême, poura permettre. Ah difcourons 
de lui, puisque nous fomes apelés à en 
difcourir ; mais n’en difcourons point en- 

K 2 vain. 
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vain. Que nos foins, nos efforts, aillent 
à anéantir toutes philofophies contraires 
à fon amour. Ce font celles qui fous pré- 
texte de lui conferver une liberté, mon- 
ftrueufe ou chimérique, le font agir arbi- 
trairement, ou bien facrifier tout à un fis- 
tême. L’arbitraire eft afreux par lui mê ■ 
me. Le prétendu liftème du meilleur 
de quelques-uns des défenfeurs de la né- 
ceflîté hipothétique , l’eft - il moins? Il y 
avoit un monde, un plan*, où Sextus 
Tarquin étoit un excellent roi: ce monde 
«étoit pas allez beau; il a falu en choifir 
un où Tarquin fût fcélérat. La confian- 
te chofe pour chacun de nôus , de penfer 
qu’il étoit de même quelque plan où il eût 
eu la perfection de Chrift^ par exemple ; 
mais que ce plan n’ait point été au goût 
de l’architecte, & qu’il en ait choifi un 
qui nous delline peut-être à des fupliccs 
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éternels ! „Moi, j’aime à croire que le plan 
9f diiM eilleur eft en effet le meilleur pour 
„ chaque individu corne pour le tout 
„& que c’eft celui que Dieu n’a pu mati- 
„quer de prendre ; enforte qu’il n’y avoit 
„ aucun monde, aucun JiJleine pojjlble , où 
„c h a c UN de nous n’eût été pis qu'il rieft, 
ne fera jamais dans celui-ci. Que l’Ar- 
„chitc4e fuprème eft aimable , Meilleurs, 
,, fous cet afpect ! >y 


- , * 
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Digitized by Google 



EXPLICATION 

DE LA VIGNETTE 

On fait le mot de Mutius Scevo- 
la; Nous fumes trois cens» Si l’on 
remarque dans ce petit ouvrage, de 
la force, une jofte hafdiefTe, & de* 
traits d'ua fincere amour pour la 
vérité & d’une haine égale contre 
l’erreur, la vignette anonce que 
celui des PROTESTATIONS 

et Déclarations phi- 
losophiques, d’oii il eft ti- 
ré, contient un grand nombre de 
pièces du même caraftere. On fe 
fût épargné cette explication, fi l’on 
n’eût craint de I’abandoner trop à 
l’équité de tous les Lefteurs. 
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On trouve chez le même v 

Chrétien Frédéric Voss, les . . 

ouvrages fui vans ‘du même 
Auteur, 

(Quelques exemplaires de tes Mémoires 

imprimés à k Haie, 1749, grand; ■ 
o£tavo. 

Lettres contre la DoBrine de l'Eglife ro- 
maine fur l’ Eucharifiie , adreffées en 
1735. au R. P. Tournemine Je- * 
fuite, Londres 1750, o&avo. 

. " K* 

La Monogamie , ou f Unité dans le mariage; 
ouvrage dans lequel on entreprend 
d’établir, contre le préjugé comun, 
l’exaUe & parfaite conformité des 
trois lojx, de la Nature, de Moife, 

& de Jefus - Chrift, fur ce fujet: 
à la Haie, 1751 & 1752. trois vo- 
lumes oUavo, 

' Et 
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Et de l’Epoufe de l’Auteur; 


Le Mécanifte philofophc; Mémoire conte- 
• nant pluïîeurs particularités delà Vie 
& des Ouvrages du Sr. Jean Pi- 
geon, Mathématicien, Membre de 
la Société des Arts , Auteur des pre- 
mières Sphères mouvantes, qui ayent 
été faites en France, félon l’hipo- 
thefe de Copernic, par Madame 
de Premontval fa Fille; à la 
Haie, 1750, oclavo. 
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